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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku¢nej veci opravneného: TELERVIS PLUS a.s., so sidlom Staré
Granty 7, Bratislava, ICO: 35 717 769, proti povinnému v rade 1/: F. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom N., a v rade 2/: O. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom W. X, N., o vymozenie 398,- Eur s
prislusenstvom, vykonavanej sidnym exekutorom: Ing. Mgr. Stefan Majchrak, so sidlom exekutorského
uradu Lermontovova 17, Bratislava, pod sp. zn. 104 EX 97/21, takto

rozhodol:

I. Sud exekuciu voci povinnému v rade 1/ podla § 61k ods. 1 pism. d) Exeku¢ného poriadku zasta
vuje v Casti sumy 398,- Eur.

II. Sud povinnému v rade 1/ narok na nahradu ucelne vynalozenych trov nepriznava.
odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dria 24.02.2021 domahal od
povinnych v rade 1/ a 2/ vymoZzenia 398,- Eur s prisluSenstvom na zaklade rozsudku Okresného sudu
Malacky sp. zn. 27Csp/114/2017 zo dia 29.03.2019, pravoplatného dia 25.10.2019 a vykonatelného
diia 29.10.2019 a uznesenia Okresného sudu Malacky sp. zn. 27Csp/114/2017 zo dna 18.11.2020,
pravoplatného dria 14.02.2021 a vykonatelného dia 19.01.2021. Poverenim zo dfia 05.03.2021 sud
poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora Ing. Mgr. Stefana Majchraka, so sidlom exekutorského
uradu Lermontovova 17, Bratislava, ktory ju vedie pod sp. zn. 104 EX 97/21.

2. Povinny v rade 1/ podal dfia 20.05.2021 na pos&tovu prepravu navrh na zastavenie exekucie, ktory
oddvodnil tym, Ze mu nikdy nebolo doru€ené upovedomenie o zac¢ati exekucie do vlastnych ruk. O tom,
¢i je voCi povinnému v rade 1/ vedené exekuéné konanie, sa povinny v rade 1/ prvykrat dozvedel, az
ked mu bol zablokovany ucet v banke. Naviac o spolo€nosti opravneného nikdy nepocul, Ziadnu p6zic¢ku
si od neho nebral. Povinny v rade 1/ ma podozrenie, Ze zavazok vymahany v exekucii je vyluénym
zdvazkom jeho brata, povinného v rade 2/. Dfia 19.04.2021 dorudil povinny v rade 1/ na exekutorsky
urad povereného sudneho exekutora navrh na zastavenie exekucie z dévodu vyhlaseného konkurzu

na jeho majetok.
3. Opravneny k navrhu povinného vyjadril nesuhlas s navrhom na zastavenie exekucie.

4. Sud zistil, ze uznesenim Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 370dk/144/2018 zo diia 02.05.2018, bol
vyhlaseny konkurz na majetok diznika: F. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom N.. Uznesenie o vyhlaseni
konkurzu na majetok povinného bolo zverejnené v Obchodnom vestniku pod &. 93/2018 dfa 16.05.2018,
pricom pravne uc€inky zverejnenia nastali nasledujuci defi po jeho zverejneni, t.j. dfia 17.05.2018.
Oznamenim zverejnenym v Obchodnom vestniku dfia 15.02.2019 pod ¢&. 33/2019 bol konkurz zruSeny
z dévodu, Ze konkurznd podstata nepokryje naklady konkurzu.



5. Rozsudkom Okresného sudu Malacky sp. zn. 27Csp/114/2017 zo dfia 29.03.2019, pravoplatnym dnia
25.10.2019 a vykonatelnym dna 29.10.2019, sud vyrokom |. zaviazal Zalovaného v rade 1/ (povinny
v rade 1/) zaplatit’ Zalobcovi (opravnenému) sumu 398,- Eur. Vyrokom Il. zaviazal sud Zalovaného v
rade 2/ (povinného v rade 2/) zaplatit Zalobcovi (opravnenému) sumu 398,- Eur. Vo zvySnej Casti
vyrokom IlIl. sud Zalobu zamietol. Vyrokom IV. sud priznal Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu
54,86%. Z oddvodnenia rozsudku sud zistil, Ze diia 17.06.2015 bola medzi Zalobcom ako veritefom a
pravnou predchodkyfou Zalovanych v rade 1/ a 2/ nebohou R. G., nar. XX. XX XXXX, zomr. XX . XX.XXXX
ako dizni¢kou uzatvorena zmluva o spotrebitelskom Gvere, na zaklade ktorej Zalobca poskytol pravnej
predchodkyni Zalovanych v rade 1/ a 2/ tGver vo vy$ke 800,- Eur. Zalobca si svoju pohladavku prihlasil
v dediCskom konani po pravnej predchodkyni Zalovanych v rade 1/ a 2/ a uplatiuje si ju u Zalovanych
v rade 1/ a 2/ ako dediCov.

6. Uznesenim Okresného sudu Malacky sp. zn. 27Csp/114/2017 zo diia 18.11.2020, pravoplatnym
dna 14.02.2021 a vykonatelnym dna 19.01.2021, sud zaviazal Zalovanych v rade 1/ a 2/ spolo¢ne a
nerozdielne zaplatit Zalobcovi ndhradu trov konania vo vyske 126,23 Eur.

7. Poverenim Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 36Ek/626/2021 zo dfia 05.03.2021 sud poveril
sudneho exekutora Ing. Mgr. Stefana Majchraka, so sidlom exekudtorského Gradu Lermontovova 17,
Bratislava, vykonanim exekucie a vymozenim pohladavky opravneného tak, Ze povinny v rade 1/ je
povinny na zaplatenie sumy 398,- Eur. Povinny v rade 2/ je povinny na zaplatenie sumy 398,- Eur.
Povinny v rade 1/ a povinny v rade 2/ su spolo¢ne a nerozdielne povinni na zaplatenie sumy 126,23 Eur.

8. Z doruc¢enky predloZenej sudnym exekutorom §l§|d zistil, ze sudny exekutor doru¢oval upovedomenie
o zacCati exekucie povinnému v rade 1/ na adresu S. XX, N., na tejto adrese je povinny v rade 1/ neznamy,
a preto bola zasielka preposlana na adresu trvalého pobytu povinného v rade 1/ato N. - F..

9. Podla § 61k ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v
Casti, ak su tu iné skutoCnosti, ktoré brania vymahatefnosti exeku¢ného titulu.

10. Podra § 611 ods. 3 prvej vety Exekuéného poriadku, ak je tu ddvod zastavenia exekucie, sud exekuciu
zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane urcenia ich vySky; inak navrh zamietne.

11. Podla § 166a ods. 1 pism. a) zakona &. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,ZoKR"), ak tento z&kon neustanovuje inak (§ 166b a 166c), len v konkurze
alebo splatkovym kalendarom mézu byt uspokojené tieto pohfadavky: pohfadavka, ktora vznikla pred
kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhlaseny konkurz alebo poskytnuta ochrana pred veritelmi (dalej
len "rozhodujuci den").

12. Podla 166e ods. 2 ZoKR, oddlZzenim sa pohladavky, ktoré mbzu byt uspokojené iba v konkurze
alebo splatkovym kalendarom (§ 166a), bez ohfadu na to, &i boli alebo neboli prihlasené, stavaju vodi
diZnikovi nevymahatefné v rozsahu, v ktorom ho sud zbavil dihov.

13. Podla §199 ods. 9 ZoKR, ak tento zakon neustanovuje inak, za def doru€enia sudneho rozhodnutia
alebo inej pisomnosti sa povazuje nasledujuci defi po zverejneni sudneho rozhodnutia alebo inej
sudnej pisomnosti v Obchodnom vestniku. Rovnako pisomnosti, ktoré sa podla tohto zakona zverejfiuju
v Obchodnom vestniku, sa povazuju na ucely tohto zakona za zverejnené nasledujuci den po ich
zverejneni v Obchodnom vestniku.

14. Sud poukazuje na to, Ze zmluvny vztah, z ktorého vznikla opravnenému pohladavka, vznikol medzi
opravnenym a pravnou predchodkyriou povinnych v rade 1/ a 2/ nebohou R. G., nar. XX XX.XXXX, zomr.
XX XX XXXX a to zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere uzatvorenej dfia 17.06.2015. Povinni v rade 1/ a
2/ ako dediCia po nebohej R. G. zodpovedaju v zmysle zakona za jej dlhy do vySky ceny nadobudnutého
dedi¢stva podla pomeru toho, ¢o z dedi¢stva nadobudli k celému dedi€stvu. Povinni v rade 1/ a 2/
boli zaviazani rozsudkom Okresného sudu Malacky sp. zn. 27Csp/114/2017 zo dna 29.03.2019 na
zaplatenie, kazdy zvlast po sume 398,- Eur, priCom Zalovani boli zo Zmluvy o spotrebitefskom Uvere
zo diia 17.06.2015 ako dedicia po nebohej R. G.. Zarover uznesenim Okresného sudu Malacky sp. zn.
27Csp/114/2017 zo dia 18.11.2020 boli povinni v rade 1/ a 2/ zaviazani spolo€ne a nerozdielne zaplatit
Zalobcovi ndhradu trov konania vo vyske 126,23 Eur.



15. Uznesenim Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 370dk/144/2018 zo drfia 02.05.2018, bol vyhlaseny
konkurz na majetok povinného v rade 1/. Pravne ucinky vyhlaseného konkurzu nastali dfia 17.05.2018.
Oznamenim zverejnenym v Obchodnom vestniku dfia 15.02.2019 pod ¢&. 33/2019 bol konkurz zruSeny
pre nedostatok majetku. Instititom oddlZenia sa dlznik zbavi dlhov, ktoré mu vznikli pred vyhlasenim
konkurzu. Vzhfadom na der umrtia pravnej predchodkyne povinnych v rade 1/ a 2/, t.j. deft 03.07.2015,
mal sud za to, Ze predmetna pohladavka spodivajuca v sume 398,- Eur vznikla pred kalendarnym
mesiacom, v ktorom bol vyhlaseny konkurz (t.j. pred mesiacom maj 2018). Zaroven v zmysle ustanovenia
§166¢c ZoKR mal sud za preukazané, Ze v danom pripade nejde o pohfadavku, ktora sa povazuje za
oddIZenim nedotknuti. Na zaklade uvedeného dospel sud k zaveru, ze predmetnu pohladavku bolo
mozné uspokoajit’ len vo vyhlasenom konkurze. Pokial ide o trovy konania v sume 126,23 Eur, tieto
vznikli pravoplatnostou rozsudku Okresného sudu Malacky sp. zn. 27Csp/114/2017 zo dria 29.03.2019,
ktorym sud priznal narok na nahradu trov, t.j. diilom 25.10.2019. Trovy konania teda vznikli po vyhlaseni
konkurzu. Rozdielne posudzovanie vzniku pohladavok aplikoval sud z toho dévodu, Ze v pripade sumy
398,- Eur, tato pohladavka existovala uz pred konanim vedenom na Okresnom sude Malacky pod sp.
zn. 27Csp/114/2017 a opravneny si ju aj bez rozhodnutia sidu mohol uplatnit v konkurznom konani.
Pokial ide o trovy konania, tieto by bez nadobudnutia pravoplatnosti vydaného rozsudku nevznikli. Z
horeuvedeného dévodu nemalo byt poverenie na vykonanie exekucie za u€elom vymoZzenia sumy 398,-
Eur vo€i povinnému v rade 1/ vydané.

16. Vzhladom na dévod Ciastoéného zastavenia exeku¢ného konania, sud neskumal, & povinny v rade
1/ podal navrh na zastavenie exekucie v zakonnej 15-dfiovej lehote od doru¢enia upovedomenia o zacati
exekucie a teda, ¢ ma navrh odkladny u€inok. Do spisu bol studu doruceny listinny dékaz o doru¢ovani
upovedomenia o zalati exekucie povinnému v rade 1/ a o jeho preposlani na adresu trvalého pobytu
povinného v rade 1/, nie je vSak zrejmé, kedy bolo upovedomenie o zagati exekucie doru¢ené povinnému
v rade 1/. Uvedené v8ak nebrani tomu, aby povereny sudny exekutor vydal prikaz na zaCatie exekucie
prikazanim pohfadavky z uétu v banke, nakofko v zmysle § 95 Exekuéného poriadku sudny exekutor
prikazuje banke, aby zablokovala na uc¢te povinného sumu vo vy$ke vymahanej pohfadavky a doruduje
upovedomenie o za&ati exekucie opravnenému a povinnému. Tieto ukony robi sidny exekutor su¢asne.

17. Na z&klade uvedeného mal sud za to, Ze su tu skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti naroku, a
preto exekuciu voci povinnému v rade 1/ zastavil v ¢asti sumy 398,- Eur.

18. Podlfa § 200 Exeku&ného poriadku, na exeku&né konanie sa pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouziju.

19. Podla § 255 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, sud prizna strane nahradu
trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

20. Podla § 199d ods. 2 Exeku€ného poriadku, povinny ma voci opravnenému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, ak mu sud na jeho navrh priznal ich nahradu v
suvislosti s rozhodnutim o zastaveni exekucie z dévodu, ktory mozno opravnenému pricitat.

21. Pokial ide o rozsah, v ktorom sud exekuciu vo€i povinnému v rade 1/ zastavil, t.j. do vySky sumy
398,- Eur, v tomto je povinny v rade 1/ uspedny, ¢o v percentudlnom vyjadreni predstavuje 75,92%,
neuspedny je vo zvysnej Casti 126,23 Eur, ktord predstavuje 24,08%. Pomer Uspechu a neuspechu
povinného v rade 1/ predstavuje 51,84% (75,92% - 24,08%). Nakolko si povinny v rade 1/ neuplatnil
narok na nahradu ucelne vynalozenych trov, ktoré v tomto konani platil, sud rozhodol tak, Ze povinnému
v rade 1/ uvedeny narok nepriznal.

Poucenie:

Proti tomu uzneseniu nie je pripustné odvolanie.
Proti tomuto uzneseniuje pripustna staznost do 15 dni od dorucenia uznesenia na Okresny
sud Banska Bystrica.



Staznost mbze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané. Staznost' len proti ddvodom
uznesenia nie je pripustna.

V staznosti musi byt uvedené, ktorému sudu je uréena, kto ju podava, ktorej veci sa tyka, proti ktorému
uzneseniu smeruje, v ¢om sa postup alebo uznesenie sudu povaZuje za nespravne a ¢oho sa stazovatefl
domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.



