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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Tane Rap&anove;
a Cleniek senatu Mgr. Katariny BeniaCovej a Mgr. Zuzany Hartelovej, v prdvhom spore Zalobcu: BNP
PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, so sidlom 1 boulevard Haussmann, 750 09 Pariz, Francuzsko,
konajuca na Uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA,
poboc¢ka zahraniénej banky, so sidlom Bratislava, ul. Karadzi¢ova ¢&. 2, ICO: 47 258 713, zastipeného
splnomocnenym zastupcom Advokatska kancelaria JUDr. Marek Czompoly s.r.o., so sidlom Bratislava,
ul. Ventarska &. 16, 1CO: 47 234 547, proti zalovanej: Y. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. X. H., ul. H. & XXX/
XX, o zaplatenie sumy 2.983,07 eur s prisluSsenstvom, o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného
sudu Zilina &. k. 17Csp/24/2020-73 zo diia 21. aprila 2021, takto

rozhodol:

rozsudok okresného sudu vo vyrokoch I. a lll.  potvrdzuje.
Vo vyroku Il. zostava rozsudok okresnéhosidu nedotknuty.

Zalobca m & vodi zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud Zilina rozsudkom &. k. 17Csp/24/2020-73 zo dia 21.04.2021 Zalovanu zaviazal zaplatit’
Zalobcovi sumu 1.608,18 eur spolu s urokom z omeSkania 5 % ro¢ne zo sumy 1.608,18 eur od
01.08.2020 do zaplatenia, a to v8etko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia (vyrok I.). Vo
zvy8nej Casti sud Zalobu zamietol (vyrok Il.). Zaroven rozhodol, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu
trov konania pravo (vyrok lll.).

Rozhodnutie odbvodnil tym, Ze Zalobca sa Zalobou doruenou na sud dha 23.03.2020 domahal
rozhodnutia, ktorym by zaviazal Zalovanu zaplatit mu sumu 2.983,07 eur s urokom vo vyske 21,96
% ro¢ne zo sumy 2.492,88 eur od 17.10.2017 do zaplatenia a urokmi z omeskania vo vySke 8 %
roéne zo sumy 2.943,07 eur od 17.10.2017 do zaplatenia. Zalobu skutkovo odévodnil tym, Ze dia 16.
08. 2012 pravny predchodca Zalobcu (Cetelem Slovensko, a.s., so sidlom Bratislava, ul. Panenska
&. 7, 1CO: 35 787 783, dalej len ,Cetelem Slovensko, a.s.,”) ako veritel so Zalovanou ako dIZnikom
uzavrel zmluvu o revolvingovom spotrebitefskom Uvere a vydani kreditnej karty. Obsahom bol zavazok
spolocnosti Cetelem Slovensko, a.s. poskytnut Zalovanej revolvingovy uver vo forme Uverového ramca
do vy3ky 5.000,- eur na financovanie kupy spotrebného tovaru u predajcu a su€asne zavazok Zalovanej
vratit poskytnuty revolvingovy uver spolu s dohodnutymi urokmi a poplatkami formou dohodnutych
mesadnych splatok. Zalovana po dobu trvania Gverového vztahu vy&erpala z Gverového ramca pefiazné
prostriedky v celkovej vyske 9.161,19 eur tak, Zze sumu 8.955,39 eur Cerpala vybermi hotovosti z
bankomatov, platbami na vybranych obchodnych miestach a financovanim na svoj ucet a sumu 205,80
eur predstavuju poplatky, ktoré pravny predchodca Zalobcu uétoval Zalovanej v sulade s Uverovou
zmluvou ako sU&ast Uverovej istiny. Zalovana svoj zavézok splacat poskytnuty uver riadne a véas



neplnila. Uhradila len sumu 7.347,21 eur. V désledku neplnenia dohodnutych splatok zo strany Zalovane;j
Zalobca vyhlasil dha 16.10.2017 mimoriadnu splatnost’ Uveru, &im sa stal dlh Zalovanej splatny v celom
rozsahu. Vzhladom k uvedenym skuto&nostiam mala Zalovana voci Zalobcovi neuhradené zavazky po
lehote splatnosti v celkovej vyske 2.983,07 eur (2.492,88 eur z titulu zvySku diZnej Gverovej istiny, 349,49
eur z titulu diznych urokov z Giveru, 100,70 eur z titulu dIZného poistného z Gveru, 40,- eur z titulu nakladov
spojenych s uplatnenim pohladavky). Okrem toho Zalobca Ziadal zaplatit’ mu Uroky z dlZnej Uverovej
istiny 21,96 % ro¢ne zo sumy 2.492,88 eur od 17.10.2017 do zaplatenia a uroky z omeskania 8 % ro¢ne
zo sumy 2.943,07 eur od 17.10.2017 do zaplatenia.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi. Kon&tatoval, Ze s ucinnostou ku
driu 30.06.2016 doslo k cezhrani€nému zlic¢eniu spolo¢nosti Cetelem Slovensko, a.s. so zalobcom.
Dha 16.08.2012 uzatvorili pravny predchodca Zalobcu a Zalovana zmluvu o spotrebitelskom Gvere
a zmluvu o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty a ramcovd zmluvu o
poskytovani platobnych sluzieb. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie revolvingového spotrebitel'ského
uveru dIZnikovi do vySky schvaleného Uverového ramca a za podmienok dohodnutych, pri€om klient bol
povinny poskytnuty revolvingovy Uver vratit, zaplatit dohodnuté aroky a poplatky a pInit dalSie povinnosti
dohodnuté v zmluve. Vyska uverového ramca bola 5.000,- eur, aktualna vy8ka uverového ramca 600,-
eur, vySka mesacnej splatky minimalne 5 % z diZnej Ciastky zaokruhlenej na najblizsi vy3Si nasobok
300,- eur, splatnost mesacnej splatky 10. defi v mesiaci, poplatok za spravu revolvingového uveru podla
sadzobnika poplatkov, vySka urokovej sadzby 28,68 % p. a., fixna ro€na percentualna miera nakladov
(dalej len ,RPMN®) 45,94 %, splatnost’ prvej mesacnej splatky 10. deri v mesiaci nasledujucom po
mesiaci, v ktorom bolo uskuto€nené prvé &erpanie revolvingového Uveru, zvoleny subor poistenia -
zakladny subor poistenia, poplatok za poistenie 3,33 %. V bode 1.1. &asti 3 zmluvy Zalovana ako dIZznik
vyhlasila, Ze sa oboznamila s ramcovymi zmluvami o poisteni &. CTM2049 a CTM3059 uzavretymi medzi
Celetem Slovensko, a.s., a poistoviiou Cardif Slovakia, a.s. Bratislava a s aktualnymi v8eobecnymi
poistnymi podmienkami poistovne Cardif Slovakia, a. s., suhlasi s nimi a podpisom vyjadruje suhlas s
poistenim v rozsahu, ktory si vybrala. Zakladny subor poistenia bol pre pripad pracovnej neschopnosti,
plnej a trvale invalidity a smrti. Podla potvrdenia odfinancovania pefiaznych prostriedkov registrovanych
na Uuverovom pripade €. 42607352891100 pre Zalovanu bola vybermi v ATM a financovanim FMEB
Cerpana celkovo suma 8.955,39 eur. Listom zo dfia 27.10.2017 Zalobca oznamil Zalovanej, Ze vzhladom
na to, Ze poskytnuty Gver nesplacala riadne a v€as, vyhlasil mimoriadnu splatnost Uveru. Ku diu
16.10.2017 sa stal jej zavazok splatnym v celom rozsahu. Vyzval ju na uhradu diZznej sumy vo vyske
2.983,07 eur zlozenej z Uverovej istiny 2.492,88 eur, dlznych urokov, poplatkov a poistného vo vyske
450,19 eur a nakladov spojenych s uplatnenim pohfadavky 40,- eur.

Nasledne sud citoval ust. § 1 ods. 2, § 2, § 9 ods. 1, 2, § 11 ods. 1 pism. b/ zak. & 129/2010 Z. z. o
zakonov (dalej len ,zak. €. 129/2010 Z. z.*), § 37 ods. 1, § 563, § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2 zak. &.
40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len ,Obgianskeho zakonnika®) a § 3 ods. 1 nariadenia vlady
SR &. 87/1995 Z. z. Podla sudu pravny predchodca Zalobcu ako veritel v danom pripade pri uzatvarani
predmetnej zmluvy konal v rdmci predmetu svojej podnikatel'skej Cinnosti, nakofko z jeho vypisu z
obchodného registra vyplyva, Ze predmetom jeho Cinnosti je okrem iného aj poskytovanie Gverov z
vlastnych zdrojov. Zalovana zmluvu uzatvarala ako spotrebitel, kedZe sa jedna o fyzickl osobu, ktora pri
uzatvarani predmetnej zmluvy nekonala v ramci svojho podnikania alebo zamestnania. Pri zdkonnom
posudzovani konkrétneho pripadu preto vychadzal z prislusnych ustanoveni zak. ¢. 129/2010 Z. z.,
pricom predmetné zmluvy maju charakter spotrebitelskych zmluv podla § 52 Obc&ianskeho zakonnika.
Vykonanym dokazovanim mal sud preukdzané, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou
bola dfia 16.08.2012 uzavreta zmluva o revolvingovom spotrebitelskom Uvere, na zaklade ktorej poskytol
pravny predchodca Zalobcu Zalovanej iverovy ramec, z ktorého tato ¢erpala celkovo sumu 8.955,39 eur,
pricom na splatenie Uveru uhradila sumu 7.347,21 eur. Tieto skuto€nosti neboli medzi stranami sporné.
| ked uverova zmluva zo dia 16.08.2012 v Casti 2 ma charakter revolvingového uveru, pri ktorom nie je
mozné urCit’ vSetky obsahové naleZitosti vyZadované zak. €. 129/2010 Z. z. v ust. § 9 (napriklad RPMN,
kone&na splatnost), sud mal za to, Ze v predmetnej zmluve chyba niZSie uvedena obsahova nalezitost
pri uzatvoreni zmluvy o revolvingovom uvere urcitefna. Predmetna zmluva uzavretd medzi stranami
neobsahovala nalezitost’ podla ust. § 9 ods. 2 pism. I/ zak. & 129/2010 Z. z., a to vySku mesacdne;j
splatky. Tato nalezitost bola vymedzena ako minimalne 5 % z diZznej Ciastky zaokruhlenej na najblizsi
vy8Si nasobok 300,- eur. Takéto uvedenie vySky splatky sid povazoval za neurlité a pre bezného
spotrebitela len tazko zrozumitefné. Vy3ka splatky v pripade revolvingového uveru, kde nie je vopred
zrejmé, ako bude diznik poskytnuty uverovy ramec opakovane &erpat, by len tazko mohla byt vycCislena
pevnou sumou ako pri klasickom Uvere, a teda je namieste urCenie vysky mesacnej splatky percentom z



vyCerpanej dlznej sumy. Pokial vSak ma spotrebitel nielenze vypoditat prislusné percento z diznej sumy
(ktoru podla zmluvy mala tvorit' nielen Eerpana Cast uveru, ale aj uroky, poplatok za spravu a poplatok
za poistenie), ale navySe k tomu pocitat' a zaokrihlovat’ nasobky diZznej sumy, ktora vy€erpal potom je
takéto urenie vysky mesacnej splatky vyjadrené pre priemerného spotrebitela zloZito. Spotrebitel je
odkazany sam si vypogitavat vysku jednotlivych mesaénych splatok podla uvedeného ,vzorca“. Cim
ZlozitejSie je ustanoveny spbsob vypoctu kazdej jednej splatky, tym vySSie je riziko, Ze dlznik nebude
splatky splacat' v spravnej vyske a teda riadne. S poukazom na uvedené sud konstatoval, Ze nélezitost
podfa § 9 ods. 2 pism. I/ zak. €. 129/2010 Z. z. v zmluve chyba. Uvedeny nedostatok naleZitosti zmluvy o
spotrebitelskom Gvere zak. €. 129/2010 Z. z. v ustanoveni § 11 ods. 1 pism. b/ sankcionuje tym, Ze takyto
spotrebitelsky Uver povaZzuje za bezuro€ny a bez poplatkov. Priznal preto Zalobcovi vySku nesplatenej
istiny uveru 1.608,18 eur (8.955,39 eur - 7.347,21 eur) a vo zvy8ku dlznej uverove;j istiny a urokov z
Uveru Zalobu zamietol.

Pokial sa tyka uplatfiovaného poistného vo vyske 100,70 eur, sud nepovazoval Zalobu v tejto Casti
za dbvodnu. Z predloZzenej zmluvy o spotrebitelskom Uvere vyplyva len suhlas Zalovanej s poistenim
v rozsahu, ktory si vybrala. Ci do$lo k vzniku poistného zavézkového vztahu medzi Zalovanou a
spolo¢nostou Poistoviia Cardif Slovakia a. s. Bratislava, ako ani existenciu a obsah zmluvy medzi
pravnym predchodcom Zalobcu a touto poistoviiou Zalobca v konani nepreukazal. Rovnako nebolo
preukazané, ¢&i Zalobca uplatnené poistné za zalovanu poistovni uhradil. Zarover bolo dojednanie o
vySke poistného neurcité, nakolko nie je zrejmé, z Eoho sa mal poplatok za poistenie 3,33 % vypocitavat,
a teda nie je urcito dojednana podstatna obsahova zlozka poistnej zmluvy, a to vySka poistného. Z
uvedenych dévodov sud Zalobu v €asti o zaplatenie 110,70 eur s prisluSenstvom zamietol.

Dalsi uplatneny narok vo vyske 40,- eur Zalobca $pecifikoval ako naklady spojené s uplatnenim
pohladavky, pricom odkazal na bod 4,2 €asti 3 uverovej zmluvy, podfa ktorého bol pravny predchodca
Zalobcu opravneny v pripade porusenia povinnosti splacat’ poskytnuty uver riadne a v€as pozadovat od
klienta okrem iného aj naklady spojené s uplatnenim pohladavky v zmysle § 121 ods. 3 Obcianskeho
zdkonnika. Tieto ndklady v8ak sudu Ziadnym spdsobom nepreukézal, nemohol tak preskumat ich
dévodnost. Zalobu preto aj v &asti o zaplatenie 40,- eur s prislu§enstvom zamietol.

Zalobca zarover pozadoval zaplatit aj uroky z omeskania od 17.10.2017. Sud mal za to, Ze medzi
ucastnikmi uverovej zmluvy nebola uréita, a teda platnd dohoda o splatnosti, kedZe nebola uréena
vySka mesacnej splatky. Preto na ur€enie lehoty splnenia dlhu Zalovanej aplikoval ustanovenie § 563
Obcianskeho zakonnika. Nakolko Zalobca nepreukazal doru€enie oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej
splatnosti Zalovanej, sud za vyzvu Zalobcu ako veritela na spinenie dihu povazoval dorucenie Zaloby
Zalovanej diia 30.07.2020. Zalovana tak bola povinna plnit 31.07.2020 a dfiom 01.08.2020 sa dostala do
omeskania s plnenim svojho pefazného dlhu a Zalobcovi vznikol narok na zaplatenie Uroku z omeskania.
Jeho vySka bola uplatnena v sulade s § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. Z uvedenych dévodov
sud priznal Zalobcovi urok z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 1.608,18 eur od 01.08.2020 do zaplatenia
a vo zvy3nej Casti uplatneny narok na zaplatenie Uroku z omeskania zamietol.

Pokial sa tyka obrany Zalovanej spocivajucej v nedévodnosti, zmatocnosti a protiustavnosti vyzvy na
zaplatenie, uviedol, Ze vyzvou zo diia 25.05.2020, v sulade s ustanovenim § 167 ods. 2 z4k. €. 160/2015
Z. z. Civilného sporového poriadku, dalej len ,C. s. p.“ ju vyzval na vyjadrenie k Zalobe, nedoSlo k
rozhodnutiu vo veci samej o Zalobe Zalobcu. Nemohlo tak dbjst k poruseniu jej prava na sudnu ochranu.
O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 C. s. p. nakolko mali strany v konani Uspech v
z&sade rovnaky, ani jednej z nich nahradu trov konania nepriznal.

2. Proti rozsudku okresného sudu podala odvolanie Zalovana, a to do vyroku |. a navrhla jeho
zruSenie a vratenie sudu na dalSie konanie. V odvolani uviedla, Ze Zalobca jej oznamil listom zo
drfia 27.10.2010 okamzitu splatnost’ Uveru, ktord nastala dfia 16.10.2017. Podla § 54a Obdianskeho
zdkonnika nemozno vymahat premiCané pravo zo spotrebitelskej zmluvy. V zmysle dévodovej spravy
k zak. €. 343/2018 Z. z., ktorym bol Obciansky zakonnik doplneny o predmetné ustanovenie, sa
vymahanim preml&aného prava rozumie sudne konanie, exeku€né a rozhodcovské konanie. Podla
§ 103 druhej vety Obc&ianskeho zakonnika, ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym
cely dlh, zagne plynut’ premi€acia doba odo dfia zro¢nosti nesplnenej splatky. Citované ustanovenie
teda jednoznalne viaze zaciatok plynutia premiCacej doby na datum zrocnosti nesplnenej splatky.
V tejto suvislosti Zalovana poukazala na rozsudok Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 16Co
34/2018 z 18.10.2018, podfa ktorého: ,Ustanovenie § 101 Obcianskeho zakonnika je teda upravou
vSeobecnou a ustanovenie § 103 Obcianskeho zakonnika vo vztahu k nemu osobitnou Upravou, ktora
ma pred aplikaciou vdeobecnej tUpravy prednost. Preto ak z ustanovenia druhej vety § 103 Ob¢ianskeho
zakonnika, ktora predstavuje Specialnu Upravu vyplyva, Ze v pripade pred¢asnej splatnosti celého dihu



zacéne plynut premi€acia doba odo dia zrognosti tej splatky, ktora zosplatnenie celého dihu vyvolala a z
ust. § 101 Obc&ianskeho zékonnika, ktora je vSeobecnou Upravou vyplyva odlidny rezim urenia zaliatku
plynutia premi€acej doby je zrejmé, Zze prednost ma Uprava druhej vety § 103 Obc&ianskeho zakonnika
a podiatok plynutia preml€acej doby bude viazany na zro¢nost' tej splatky, ktora zosplatnenie celého
dlhu vyvolala. Aplikacia § 101 Obgianskeho zakonnika bude potom namieste len pokial sa jedna o dizku
preml&acej doby (3 roky), nakolko ustanovenie § 103 Obgianskeho zakonnika ind Upravu ohladne dizky
preml&acej doby neustanovuje. Zalovana preto Ziadala sid o opétovné prejednanie, nakolko pohladavka
uplatnena Zalobcom je premicana.

3. Zalobca prostrednictvom splnomocneného zastupcu vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanej zo dfia
09.06.2021 uviedol, Zze s jej nazorom o premi€ani naroku sa nemdze stotoznit. Suhlasil s nazorom
sudu uvedenym v oddvodneni rozsudku, kde mal sud za to, Ze medzi u€astnikmi Uverovej zmluvy
nebola uréita a teda platna dohoda o splatnosti uveru. Z tohto dévodu pri uréovani ¢asu splnenia dlhu
vychadzal z § 563 Obcianskeho zdkonnika, podla ktorého ak €as plnenia nie je dohodnuty, ustanoveny
pravnym predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diZznik povinny spinit dih prvého dna po tom, ¢o ho
o plnenie veritel poziadal. On v konani predloZil sidu ozndmenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti
Uveru zo dnia 27.10. 2017 spolu s podacim harkom. Sud napriek tomu dospel k zaveru, Ze Zalobca
nepreukazal doru€enie predmetného oznamenia Zalovanej a za vyzvu na plnenie pre Zalovanu tak
povazoval dorucenie Zaloby Zalovanej dia 30.07.2020. Z dévodu, Ze Zzalobny navrh bol na sud doruéeny
dfia 20.03.2020 nemohlo déjst’ v priebehu cca 4 mesiacov k preml€aniu naroku.

4. Zalovana sa k vyjadreniu Zalobcu pisomne nevyjadrila.

5. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 C. s. p.) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as, opravnenou
stranou sporu (§ 362, § 359 C. s. p.), proti rozhodnutiu sudu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym
prostriedkom (§ 355 ods. 1 C. s. p.), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 a contrario C.
S. p.), preskumal napadnuté rozhodnutie v napadnutom rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani (§
380, § 379 C. s. p.) a rozsudok okresného sudu v napadnutej ¢asti ako vecne spravny potvrdil (§ 387
ods. 1 C. s. p.) z nasledovnych dévodov:

6. Okresny sud napadnutym rozsudkom Zalovanu zaviazal zaplatit Zalobcovi sumu 1.608,18 eur spolu
s urokom z omeSkania 5 % ro¢ne zo sumy 1.608,18 eur od 01.08.2020 do zaplatenia, a to vSetko
do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia (vyrok I.). Vo zvy3nej Casti sud Zalobu zamietol
(vyrok 1l.). Zaroven rozhodol, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo (vyrok lll.).
Pri rozhodovani dospel k zaveru, Ze zmluva o revolvingovom spotrebitel[skom Uveru uzavreta medzi
pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou ma charakter spotrebitelskej zmluvy. V predmetnej zmluve
chyba naleZitost podfa § 9 ods. 2 pism. I/ zak. €. 129/2010 Z. z. a to urcitefna vySka mesacnej splatky.
Uvedeny nedostatok zak. €. 129/2010 Z. z. v ust. § 11 ods. 1 pism. b/ sankcionuje tym, Ze spotrebitel'sky
Uver povaZzuje za bezurolny a bez poplatkov. Sud preto priznal Zalobcovi vysku nesplatenej istiny Gveru
1.608,18 eur (8.955,39 eur - 7.347,21 eur) a vo zvySku dlZznej Gverovej istiny a Urokov z Uveru Zalobu
zamietol. Rovnako tak aj uplatiiované poistné vo vysSke 100,70 eur s prisluSsenstvom, narok vo vyske
40,- eur s prislusenstvom 3pecifikovany Zalobcom ako naklady spojené s uplatnenim pohfadavky a aj
uroky z omeskania od 17.10.2017.

7. Zalovana odvolanim napadla rozsudok okresného sidu ohfadom vyroku |. V odvolani vzniesla
namietku preml€ania s poukazom na ust. § 54a a § 103 vety druhej Obc&ianskeho zakonnika, ktoré
viaze zaciatok plynutia premiCacej doby na datum zro€nosti nesplnenej splatky. V tejto suvislosti sa
odvolavala na dévody uvedené v rozsudku Krajského sidu v Banskej Bystrici sp. zn. 16C0/34/2018 zo
dna 18.10.2018.

8. Aj odvolaci sud, zhodne s okresnym sudom, povazoval za nesporné, Ze pravny predchodca Zalobcu
a Zalovana uzatvorili dha 16.08.2012 zmluvu o revolvingovom spotrebitelskom Uvere v zmysle zak. €.
129/2010 Z. z., ktora je nepochybne spotrebitelskou zmluvou podla § 52 a nasl. Ob¢&ianskeho zakonnika,
kedZe pravny predchodca Zalobcu ako dodavatel konal pri plneni a uzatvarani zmluvy v rdmci predmetu
svojej podnikatelskej ¢innosti (§ 52 ods. 3 Obgianskeho zakonnika) a Zalovana ako spotrebitefl - fyzicka
osoba nekonala pri uzatvarani zmluvy v ramci predmetu svojej obchodnej alebo podnikatelskej €innosti
(§ 53 ods. 4 Obcdianskeho zakonnika).



9. Odvolaci sud, v zmysle § 296 C. s. p., podfa ktorého spotrebitel mdze predlozit alebo oznadit’ vietky
skuto€nosti a dokazy na preukézanie svojich tvrdeni najneskér do vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej,
ustanovenia o sudcovskej koncentracii a o zakonnej koncentracii konania sa nepouziju, sa namietkou
premli€ania vznesenou Zalovanou zaoberal lebo v prejednavanej veci ide o spotrebitel'sky spor.

10. Podla § 54a Obcianskeho zakonnika (U¢inného od 05.12.2018) preml&ané pravo zo spotrebitelskej
zmluvy nemozno vymahat a ani ho platne zabezpedit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté.
Zmenit obsah preml&aného prava zo spotrebitel'skej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit
jeho vymahatelnost mozno len na zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o premli&ani vedel.

11. V zmysle dévodovej spravy k zakonu €. 343/2018 Z. z., ktorym bol Ob¢iansky zéakonnik doplneny o
predmetné ustanovenie, sa vymahanim preml€aného prava rozumie sudne konanie, exekuéné konanie
a rozhodcovské konanie.

12. Podla § 559 ods. 1 a 2 Ob¢ianskeho zakonnika splnenim dlh zanikne. DIh musi byt splneny riadne
a vcas.

13. Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

14. Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

15. Podfa § 101 Obc&ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

16. Podla § 103 Obcianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zagina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo drfia ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zrocnym cely dlh (§ 565), zaCne plynut premi€acia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky.
17. Podfa § 563 Obcianskeho zakonnika, ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym
predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny splnit dih prvého dia po tom, €o ho o plnenie
veritel poziadal.

18. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

19. Taktiez nebolo sporné, Ze na zaklade zmluvy o revolvingovom spotrebitelskom Uvere poskytol pravny
predchodca Zalobcu Zalovanej Uverovy ramec, z ktorého tato Cerpala celkovo sumu 8.955,39 eur, priCom
na splatenie Uveru uhradila sumu 7.347,21 eur. V d6sledku neplnenia dohodnutych splatok zo strany
Zalovanej zalobca vyhlasil diia 16.10.2017 mimoriadnu splatnost uveru, ¢im sa stal dlh Zalovanej splatny
v celom rozsahu.

20. Podla § 103 druhej vety Obcianskeho zékonnika, ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane
zroCnym cely dlh, zaéne plynat preml&acia doba odo dha zro&nosti nesplnenej splatky. Citované
ustanovenie teda jednoznacne viaze zaciatok plynutia preml€acej doby na datum zro€nosti nesplnene;j
splatky. Uvedené sa konStatuje aj v rozsudku Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 16Co/34/2018
z 18.10.2018, na ktoré sa odvolavala Zalovana a podla ktorého: ,Ustanovenie § 101 Obd&ianskeho
zakonnika je teda upravou vSeobecnou (lex generalis) a ustanovenie § 103 Obcianskeho zakonnika
vo vztahu k nemu je lex specialis, t.j. osobitnou Upravou, ktora ma pred aplikaciu vSeobecnej upravy
prednost. Preto, ak z ustanovenia druhej vety § 103 Obdianskeho zakonnika, ktora predstavuje
Specialnu upravu vyplyva, Ze v pripade pred€asnej splatnosti celého dlhu zaéne plynat premli&acia doba
odo dfia zro€nosti tej splatky, ktord zosplatnenie celého dlhu vyvolala, a z ust. § 101 Obcianskeho
zakonnika, ktora je vSeobecnou Upravou, vyplyva odliSny rezim uréenia zaliatku plynutia premiCacej
doby, je zrejmé, Ze prednost ma Uprava druhej vety § 103 Obcianskeho zakonnika a pociatok plynutia



premliCacej doby bude viazany na zro€nost tej splatky, ktora zosplatnenie celého dlhu vyvolala. Aplikacia
§ 101 Obcianskeho zakonnika bude potom vo vztahu k druhej vete § 103 Obclianskeho zékonnika
namieste, len pokial sa jedna o dizku premléacej doby (3 roky), nakolko ustanovenie § 103 druhej vety
Obgianskeho zékonnika inu Gpravu ohladne dizky premi¢acej doby neustanovuije.*

21. Podla rozhodovacej praxe sudov, ak doslo zo strany dodavatela k vyuZitiu prava na zosplatnenie dlhu
v sulade s § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 565 Obcianskeho zakonnika, preml¢acia
lehota v zmysle druhej vety § 103 Obcianskeho zakonnika za¢ne plynut odo dha zro€nosti tej splatky,
od splatnosti ktorej uplynuli 3 mesiace a omeskanie s fiou trva (pre ktoru k zosplatneniu doslo), ktora
zosplatnenie vyvolala.

22. Vzhladom na to, Ze konanie zagalo za u€innosti § 54a Obc¢ianskeho zakonnika (po 05.12.2018) a
jeho predmetom je narok zo spotrebitel'skej zmluvy, odvolaci sud skimal, & Zalobcom uplatnené pravo
nie je premi¢ané. V konani nebolo sporné, Ze Zalobca pre neplnenie zmluvnych podmienok Zalovanou,
uver zosplatnil ako to vyplyva z listu Zalobcu zo dfia 27.10.2017 ku driu 16.10.2017. List bol Zalovane;j
poslany dia 10.11.2017 (&.1. 27 spisu). Zalovana v odvolani tieZ uviedla, Ze Zalobca jej oznamil listom zo
dnia 27.10.2020 okamzitu splatnost Gveru, ktora nastala diia 16.10.2017. K pred€asnému zosplatneniu
doSlo najneskdr pre neuhradenie splatky splatnej dria 10.07.2017 s ohladom na dojednanu splatnost
10. diha v mesiaci v zmluve (€.l. 20 spisu) a prehfad splacania uveru (€.l. 25 spisu). Z uvedeného je
tak zrejmé, Ze 3-ro¢na preml¢acia doba podfa § 103 druhej vety Obc&ianskeho zakonnika zacala plynut
nasledujucim diom 11.07.2017. Trojro¢na premiCacia doba by tak uplynula dia 11.07.2020. KedZe
zalobca podal zalobu na sud diia 23.03.2020 stalo tak v lehote.

23. Vzhladom na uvedené bola namietka Zalovanej v odvolani ohfadom premléania neddvodna
dodavajuc, Ze tato v fiom zro€nost nesplnenej splatky datumovo blizSie ani nekonkretizovala. Z toho
dovodu odvolaci sud rozsudok okresného sudu vo vyroku I. a vo vyroku lll. ohfadom trov konania,
ktory nebol osobitne napadnuty odvolanim, ako vecne spravny potvrdil. Vo vyroku Il. zostava rozsudok
okresného sudu nedotknuty nakolko nebol napadnuty odvolanim.

24. Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud z ust. 396 ods. 1 v spojeni s
§ 262 ods. 1 C. s. p. a aplikoval zdsadu zodpovednosti za vysledok (zasadu uspechu) vyplyvajuc z ust. §
255 ods. 1 C. s. p. Uspe$nou stranou odvolacieho konania bol Zalobca, preto méa vogi zalovanej narok na
nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov konania nasledne rozhodne
sud prvej indtancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia (§ 262 ods. 2 C. s. p.).

25. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 (za) : O (proti).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,



a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriedena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) azn) (§ 421 ods. 1, 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1a 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods.1a2C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povaZuje za nespravne (dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§429 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C. s. p.).



