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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedniéky senatu Mgr. Katariny
BeniaCovej a Cleniek senatu Mgr. Zuzany Hartelovej a JUDr. Tane Rap&anovej, vo veci starostlivosti sudu
o maloleté dieta: W. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, v konani zastdpena koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Cadca, dieta rodiGov: otca A. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom
F. XXX/XX, L. - U G., pravne zastipeny: MAJCHRAK & MAJCHRAK, advokati, s.r.o., so sidlom Nova
Bystrica 850, pracovisko: Frafia Krala 2080, Cadca, ICO: 36 416 525, a matky O. D., nar. XX.XX.XXXX,
bytom F. €. XXX, pravne zastupena JUDr. JCLic. Toma$ Majercak, PhD., s.r.0., so sidlom Juzna trieda
28, Kosice, ICO: 52 858 774, o navrhu otca na zniZenie vyzivného a protinavrhu matky na zvy$enie
vyZivného, na odvolanie otca proti rozsudku Okresného sudu Cadca, &. k. 16P/2/2021-111 z 05. marca
2021, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom bolo rozhodnuté o zmene rozsudku Okresného sidu Cadca &. k.
4P/33/2017-73 zo 07.12.2017 vo vyroku o vyzZivnom tak, Ze vyzivné uréené na maloletd W. G., nar.
XX XX.XXXX sa znizuje na sumu 110,- eur mesacne, ktort sumu je otec maloletej povinny platit vzdy do
posledného diia toho ktorého mesiaca vopred do ruk matky dietata (vyrok I.), vo zvy8ku bol ndvrh otca
na zniZenie vyzivného zamietnuty (vyrok Il.), ndvrh matky na zvySenie vyZivného bol v celom rozsahu
zamietnuty (vyrok I11.) a Ziadnemu z U€astnikov nebol priznany narok na nahradu trov konania (vyrok IV.).

2. Okresny sud v prejednavanej veci rozhodoval o navrhu otca, ktorym sa domahal zniZzenia vyzivného
na maloletu W. ( dalej aj iba ,maloleta“) zo sumy 150,- eur mesacne, ktoré je povinny platit na zaklade
rozsudku Okresného sudu Cadca zo 07.12.2017 na sumu 75,- eur mesaéne z dévodu, Ze je dlhodobo
praceneschopny . Matka maloletej v ramci vyjadrenia k navrhu otca vzniesla protindvrh, ktorym sa
domahala zvySenia vyzivovacej povinnosti otca k maloletej na sumu 185,- eur mesacne. Okresny sud
s poukazom na ust. § 26 zak. €. 36/2005 Z. z. (Zakon o rodine) skumal, &i doSlo k podstatnej zmene
pomerov na strane u¢astnikov konania, ktora by odévodriovala zmenu doterajSieho rozsudku Okresného
sudu Cadca, ktorym bola schvalena dohoda rodi¢ov maloletej, na zaklade ktorej sa otec zaviazal platit
vyzivné vo vy8ke 150,- eur mesacne s ucinnostou od 01.03.2018. Po vykonani dokazovania dospel
okresny sud k zaveru, Ze na strane maloletej od €asu predchadzajuceho rozhodnutia k Ziadnej podstatnej
zmene pomerov, ktord by odévodfiovala zvySenie vyzivného nedoSlo. V &ase predchadzajuceho
rozhodnutia mala maloleta nie€o vySe 2 rokov a vydavky na jej vyZivu podla vyjadrenia matky dosahovali
vysku 289,- eur mesaéne. Aktualne vydavky na vyZivu maloletej matka vycislila na sumu 180,43 eur
mesacne, do ktorej sumy je podla nazoru okresného sudu potrebné zapocitat aj naklady suvisiace s



byvanim maloletej, ktoré su rovnaké ako v ¢ase predchadzajuceho rozhodovania sudu. Navrh matky
na zvy3enie vyZivného, preto ako nedévodny zamietol. Pokial iSlo o navrh otca na zniZenie vyZivného,
okresny sud konstatoval, Ze tento navrh je dévodny len CiastoCne. Vychadzal z toho, Ze v Case
predchadzajuceho rozhodnutia otec dosahoval priemerni mesaénu mzdu vo vyske 602,49 eur a nebolo
preukdzané, ze by bol jeho zdravotny stav nepriaznivy. V €ase aktualneho rozhodovania okresny
sud zistil, Ze od 09.10.2020 je otec praceneschopny a od 01.01.2021 je bez pracovného pomeru,
nakolko poc€as trvania praceneschopnosti mu zanikol pracovny pomer dojednany na dobu urcitu jej
uplynutim, kde dosahoval priemernu €istd mesaénu mzdu cca 677,91 eur, poberd nemocenské davky
vo vy8ke 497,80 eur. Na zaklade tychto zisteni dospel k zaveru, Ze u otca doslo od ¢asu posledného
rozhodnutia o jeho vyZivovacej povinnosti k maloletej k zmene pomerov, ktora odévodriuje zniZenie jeho
povinnosti platit' vyZivné. Konstatoval, Ze nie je v moznostiach a schopnostiach otca, aby vzhfadom na
jeho aktualny zdravotny stav a s tym spojené znizenie prijmu prispieval na vyZivu maloletej sumou 150,-
eur mesacne a jeho vyzivovaciu povinnost' voci maloletej zniZil na sumu 110,- eur mesacne . Zobral do
uvahy skutonost, Ze otec si napriek praceneschopnosti, uz poc€as prvého mesiaca jej trvania kupil
psa - rotvajlera za sumu 300,- eur a na krmivo pre psa mesa¢ne uhradza sumu 10,- eur. Zdéraznil, Ze
vyZivné na maloleté dieta ma prednost pred vydavkami, ktoré neboli nevyhnutné, aby ich otec vynaloZil.
Uviedol, Ze otcovi ni€ nebrani, aby psa predal a vytaZzok z predaja vynaloZil na uhradu vyZivného, pricom
predajom mu odpadnu aj dalSie vydavky, ktoré moze pouzit na vyZivu dietata. O nahrade trov konania
rozhodol sudu podla § 52 Civilného mimosporového poriadku (dalej ,CMP*) tak, Ze Ziaden z u€astnikov
nema narok na ich nahradu.

3. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie otec a to do vyroku, ktorym bolo
rozhodnuté o zniZeni jeho povinnosti platit' vyZivné na maloleti na sumu 110,- eur a do vyroku, ktorym
bol vo zvysku jeho navrh zamietnuty. Oznagil ich za nespravne a Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok
okresného sudu zmenil tak, Ze rozhodne o jeho povinnosti platit zniZzené vyzivné na maloletd aspori
na sumu 90,- eur mesacne. Uviedol, Ze navrh na zniZenie vyzivného podal z dévodu, Ze u neho doslo
k vaZznemu zhorSeniu zdravotného stavu, ¢im sa zmenili jeho pomery oproti ¢asu predchadzajuceho
rozhodovania o vyzivnhom. Matka Cisto u€elovo podala navrh na zvysenie vyzivného, sama v3ak na
pojednavani uviedla, Ze vydavky na dcéru (maloletu) predstavuju v su€asnosti sumu 175,- eur. V konani
v roku 2017, ked mala maloleta 2 roky, matka ustalila jej vydavky sumou 280,- eur a aktualne, ked
ma maloleta 6 rokov, vycislila vySku jej vydavkov na sumu 175,- eur a nevedela tento rozdiel v konani
pred okresnym sudom vysvetlit. Uviedol, Ze je jednoznaéne dokazané, Ze pokial boli vydavky maloletej
175,- eur mesacne aj v obdobi pred zaliatkom sudneho konania, suma 150,- eur mesacne je vyrazne
vyS8Sia neZ na akej sa mal zasielanim Ciastok vyzivného podla § 62 Zakona o rodine podielat. Ak
vychadza z tychto jednoznacnych skuto€nosti tak vSetky naklady, ktoré maloleta ma, platil vylu&ne on,
¢o nepovazoval za spravne. VyZivovaciu povinnost ma aj matka, a to rovnako podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Matka tak dlhu dobu dostavala pre maloletu vysSie vyzivné, ktoré
jej umoziiovalo vytvorit' si dostato¢né rezervy do buducna a su€asne aj pri znizenom vyzivnom, budu
dostatoCne pokryté vydavky maloletej. VyZivné, ktoré bolo ur€ené sudom ohrozuje jeho existenéné
pomery. Ku skuto&nosti, Ze si kupil psa za 300,- eur ¢ uviedol, Ze pes nebol kupeny len kvéli nemu, aby
sa necitil sdm a aby pomahal mu pri jeho chorobe mysliet aj na iné veci ako bolesti, aby mu pomahal mu
s rehabilitaciou, ale aj kvdli maloletej, spolo&ne so psom sa prechadzaju a maloletd ho méa velmi rada.
Uviedol, Ze to boli v3etky jeho uspory, ktoré si nasetril a finanéne mu pomaha aj jeho matka.

4. Matka vo vyjadreni k odvolaniu otca z 09.04.2021 navrhla, aby odvolaci sud rozsudok okresného sudu
potvrdil. Uviedla, Ze tvrdenia otca o jeho nepriaznivom zdravotnom stave su iba v rovine teoretickych a
vymyslenych konstrukcii v umysle platit vyzivné v €im najnizSej vySke. UZ v predchadzajucom sudnom
konani sa vyhovaral na svoj udajne zly zdravotny stav. Do dneSného dfia mu v8ak nebol priznany
Ziaden invalidny déchodok, a to ani €iastoény. Praceneschopnost otca trva len kratku dobu a v Ziadnom
pripade sa nejedna o zasadnu zmenu pomerov. O jeho vztahu k praci svedCi aj skuto€nost, Ze v Ziadnej
praci nevydrzi dlhSie a od posledného sudneho rozhodnutia o vyZivnom vystriedal viacero pracovnych
pozicii. Dalej matka uviedla, Ze malolet4 nastupuje v tomto $kolskom roku do zakladnej $koly a uz
teraz ma zvySené vydavky suvisiace s nakupovanim veci a Skolskych potrieb. Pokial ide o otcom
zakupeného psa matka , je to bojové plemeno a pokial otec na neho minul vSetky svoje Uspory, sved¢i to
o tom, Ze uprednostnil ndkup psa pred platenim vyzivného na maloletu. Naklady so stravou, vychovou,
veterinarnou starostlivostou na bojové plemeno psa su finanéne aj €asovo naroéné. Pokial si otec dovoli
kupit' takéto drahé bojové plemeno a ma financie na Uhradu nakladov s tym spojenych, tak ma dostatok
finanénych prostriedkov aj na platenie vyzivného, ktoré ma prednost’ pred ostatnymi vydavkami.



5. Otec v odvolacej replike z 12.05.2021 k vyjadreniu matky zotrval na dévodoch podaného odvolania.
Poprel tvrdenia matky, Ze si vymysla, naopak je to matka, ktora pred suidom umyselne zavadzala. Jeho
zhorSujuci sa zdravotny stav, sud vyhodnotil ako zasadnu zmenu pomerov, k ¢omu matka odvolanie
nepodala. Poukazal na to, Ze sa stale zucastfiuje rehabilitacii a je aktualne objednany na dalSie MRI
mozgu a chrbtice a vznikli mu nové vydavky na lieky vo vySke cca 10,- eur mesacne. V zavere odvolania
uviedol, Ze dcéra bola a aj je pre neho vzdy prvorada a vyzivovaciu povinnost uloZzenu sudom vzdy plnil
riadne a v&as aj napriek tomu, Ze niektoré mesiace na to skutoéne nemal peniaze. Pokial ide o kupu
psa, iSlo o jednorazovy vydavok, ¢o sud zohladnil pri rozhodovani o vyZzivhom.

6. Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu otca nevyjadril.

7. Krajsky sud ako sud odvolaci, preskumal vec v rozsahu danom ust. § 65 a § 66 CMP a bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 2 ods. 1 CMP v spojeni s § 385 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok (dalej ,CSP*) a contrario, potvrdil napadnuty rozsudok okresného sudu v zmysle §
387 ods. 1 CSP.

8. Odvolaci sud preskumaval rozsudok okresného sudu v celom rozsahu (t. j. vo v8etkych jeho vyrokoch)
aj ked' otec v odvolani namietal spravnost vyroku |. napadnutého rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté
0 zniZeni jeho vyZivovacej povinnosti ,len na sumu 110,- eur mesacne® a vo vyroku Il., ktorym bol vo
zvy8ku jeho navrh zamietnuty. KedZe ide o konanie vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti, ktoré
mozno zacat aj bez navrhu, odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania a rovnako nie je viazany
ani odvolacimi dévodmi.

9. Predmetom konania v sudenej veci bola zmena vysky vyiivpvacej povinnosti otca na maloletu W., o
ktorej bolo naposledy rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Cadca zo 07.12.2017 tak, Ze s u€innostou
od 01.03.2017 bol otec povinny platit na vyZivu maloletej sumu 150,- eur mesacne.

10. Hmotno-pravnou podmienkou zmeny sudneho rozhodnutia o vyzivhom je v zmysle ust. § 78 veta
prva Zakona o rodine zmena pomerov. Musi ist o taki zmenu pomerov, ktora sa zasadnejsim spésobom
prejavi v pomeroch u€astnikov v porovnani s ich pomermi v ase predchadzajuceho rozhodovania o
vyzivnom. Okresny sud v prejednavanej veci nalezite vymedzil rozhodujuce okolnosti a pri ustaleni
stavu veci dbsledne prihliadal na vSetky nim zistené skutoCnosti, vecne spravne rozhodol a svoje
rozhodnutie odévodnil v sulade s ust. § 220 ods. 2 CSP. Odévodnenie rozhodnutia okresného sudu
je vecne spravne, preto v jednotlivostiach nan poukazuje aj krajsky sud a z uvedenych dévodov sa v
odvolacom konani obmedzil na konStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods.
2 CSP) a v konkrétnostiach sa vyjadril k jednotlivym odvolacim namietkam.

11. Otec v podanom odvolani skutkové zistenia, ktoré ustalil okresny sud na zaklade vykonaného
dokazovania nenamietal, nesuhlasil v8ak s tym, Ze okresny sud dospel k zaveru, Ze je zniZenie jeho
vyZzivovacej povinnosti na sumu 110,- eur mesacne adekvatne zmene jeho pomerov, lebo tdto zmena
odbvodriuje zniZenie vo vacSom rozsahu.

12. Odvolaci sud odvolacie namietky otca nepovazoval za opodstatnené. Ak otec poukazoval na
skuto€nost, Ze vyzZivné 150,- eur fakticky pokrylo naklady maloletej na vyZivu v celom rozsahu, teda
aj tu Cast, na uhrade ktorej sa mala podielat matka a teda mohla si vytvorit' rezervu, tato skutoénost
nie pravne vyznamna pre prejednavanu vec. Otec platil vyZivné na zaklade predchadzajuceho sudneho
rozhodnutia, takéto plnenie nemozno povaZzovat za ,preplatok® na vyzivhom, pretoZe o znizeni jeho
vyzivovacej povinnosti bolo rozhodnuté az napadnutym rozsudkom.

13. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZnil so zaverom okresného sudu, Ze vyzivné na maloleti ma
prednost pred vydavkami na kipu psa a na starostlivost o neho. Povazoval za nezodpovedné konanie
otca, ak v €ase, ked sa mu zniZil prijem pre nepriaznivy zdravotny stav pouZije finanéné prostriedky na
zaobstaranie psa, namiesto plnenia vyzivovacej povinnosti k maloletej dcére. Okresny sud spravne, na
tuto skutonost prihliadal a zdoéraznil, Ze finanéné prostriedky, ktoré je nutné vynaloZit na starostlivost
o psa mézu byt otcom pouzité na plnenie vyZivovacej povinnosti vo¢i maloletej. Odvolaci sud zniZenie
vyzivného v rozsahu ako to urobil okresny sud povazoval za dostatocné.



14. Odvolanim nebol napadnuty vyrok o zamietnuti navrhu matky na zvySenie vyZivného, odvolaci sud
nie je v8ak rozsahom podaného odvolania viazany, preto preskimaval aj vecnu spravnost ostatnych
vyrokov rozsudku okresného sudu a dospel k zaveru, Ze aj v tomto pripade okresny sud spravne
rozhodol, preto napadnuty rozsudok v celom rozsahu ako vecne spravny potvrdil.

15. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze Ziadnemu z u€astnikov narok na
nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

16. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 (za) : 0 (proti).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) azn) (§ 421 ods. 1, 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1a 2 C. s. p.).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 C. m. p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,



b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C. s. p.).



