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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves samosudca JUDr. Radoslav Rusnak na hlavnom pojednavani konanom
dna 29. oktébra 2021 takto

rozhodol:

Obzalovany:
T.J.,  Z. XXXXXXXX V. U., okres Gelnica, trvale bytom U., S. C.. XXXX/X, okres Gelnica,

uznava sa za vinného, Ze

dna 17. juna 2018, v Case okolo 18:20 hod., v meste U., Z. O. ulici, v blizkosti baru F. C., pred branou
dvora A. C. fyzicky napadol F. B. tak, ze potom €o sa na F. B. zahnal pravou rukou, poskodeny vykryl tento
uder a dal mu facku lfavou rukou do pravej strany tvare, nasledne obaja spadli na zem, pricom poskodeny
dopadol na pravy bok, kde ho T. J. opakovane asi 4 az 5 krat udieral pastou do oblasti tvare, ¢im
mu spodsobil viacpocetné mensie pomliazdeniny na tvari a hlavne s krvnymi podliatinami a odreninami,
pomliazdenie makkych tkaniv v pravej okoloo¢nej a podocnicovej oblasti, vpravo s krvnou podliatinou
v pravej okoloo¢nej oblasti a s nakrvacanim pod spojovku pravého oka, zlomeninu €elustno-nosovo-
¢uchového komplexu vpravo s nakrvacanim do ¢uchovych dutin vpravo a do nosa, s prienikom vzduchu
pod kozu tvare vpravo, pomliazdenie prednej steny hrudnika, pomliazdeniny na oboch laktoch, stav
po &astom vyklbovani ramenného kibu vpravo s dobou lieSenia a praceneschopnosti podia znaleckého
posudku od 17.06.2018 do 08.07.2018, teda v trvani minimalne 21 dni,

teda

- inému umyselne ublizil na zdravi,

- dopustil sa fyzicky, na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, ze napadol iného,
¢im spachal

- precin ublizenie na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zakona,
- precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zakona, a za to

sa odsudzuje

Podla § 360 ods. 2 Tr. zdkona s pouzitim § 42 ods. 1 Tr. zakona, § 37 pism. h), m) Tr. zakona, § 38 ods.
4 Tr. zakona na suhrnny trest odnatia slobody v trvani 24 (dvadsatStyri) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zakona na vykon trestu odnatia slobody sa zaraduje do Ustavu na vykon
trestu so strednym stuprfiom strazenia.



Podla § 42 ods. 2 Tr. zakona zrusuje vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp.
zn. 4T 15/2020 zo dfia 05.05.2020, ktorym mu podfa § 360 ods. 2 Tr. zakona bol uloZeny trest odnatia
slobody v trvani 10 mesiacov nepodmienecne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odriatia slobody
so strednym stupriom stréZenia, ako aj dalSie rozhodnutia na tento vyrok svojim obsahom nadvazujuce,
pokial vzhladom na zmenu, ku ktorej zrusenim doslo, stratili svoj podklad.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku je obZalovany povinny zaplatit poSkodenému F. B., Z.. XX XX XXXX V.
U., K. B. U, S. C.. XXXX/XX, okres Gelnica, $kodu vo vyske 2.576,- € z titulu bolestného.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku je obzalovany povinny zaplatit poSkodenej spolo¢nosti yéeobecné
zdravotna poistoviia, a. s., pobocka Kosice, Senny trh ¢.1, 040 01 KoSice - Staré mesto, ICO: 35 937
874 Skodu vo vyske 1.405,16 €.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury SpiSska Nova Ves podala na tunajsi sud obzalobu na obvineného
T.L.T. J. pre trestné Ciny a skutok popisany vo vyroku tohto rozsudku.

Obzalovany T. J. na hlavhom pojednavani vyhlasil, Ze je nevinny, nasledne z jeho vypovede vyplynulo,
Ze spachanie skutku a trestnej ¢innosti sa nedopustil. Uviedol, Ze spolo¢ne s L. K. bol v bare F. C., kde
bol aj poSkodeny F. B., ked vySiel F. B. z baru, iSli spolo¢ne za poSkodenym a videl, Ze poSkodeny bud
sedel alebo lezal, bol zakrvaveny, a preto ho zobrali spat do baru. V bare sa poSkodeny utieral uterdkom,
mal krv na koreni nosa, nepytal sa ho, €o sa mu stalo. Na druhy defi sa od J. K. dozvedel, Ze videl ako
poskodeny spadol do kovovej brany. PoSkodeného nezbil a nevidel, ¢o sa mu stalo, v dobe skutku opity
nebol. Na neho poskodeny hovoril kvdli tomu, Ze podkodeny chcel od neho vytiahnut peniaze, predtym
v sanitke hovoril, Ze sam spadol, ale policajtom rozpraval, Ze ho zbil.

Na hlavnom pojednavani obhajca predlozil neoverené képie SMS sprav - komunikacie medzi matkou
obzalovaného a poSkodenym z obdobia marec az august (pravdepodobne rok 2019), z ktorej vyplynulo,
Ze poskodeny ziadal o peniaze - p6zicku maximalne 50,- € s tym, Ze to bude vratené, poSkodeny sa
zmienil o tom, Ze pred sudom bude chciet uzavriet zmier s obZalovanym a takto sa s obZalovanym

VYrovna.

Tvrdenia a obranu obzalovaného, Ze skutok nespachal, podporili svedkovia L. K. T. J. K..

Svedok L. K. vypovedal zhodne s obzalovanym o tom, Ze s obzalovanym vysli z baru F. C. a videli, ako
poskodeny lezal pri oploteni firmy A.J. C. na zemi, tiekla mu krv z nosa. S obzalovanym ho zdvihli zo
zeme a odisli s nim spéat’ do baru, kde vypili pol deci alkoholu, po8kodeny v bare ostal a oni dvaja odisli
z baru preg. Dalej uviedol, Ze alkohol v bare im kupil prave poskodeny, predtym on sam vypil 3 poldeci,
nebol opity, obZalovany nepil ni€. Nepamata si vzhladom na odstup €asu, i hovoril poSkodeny, ¢o sa
mu stalo vzhladom na odstup ¢asu.

Svedok J. K. pred sudom uviedol, Ze ked priSiel na Zzelezni¢nu stanicu v dobe okolo 17.30 hod. alebo
18.00 hod., v8imol si poSkodeného F. B., ktory sa ako opity motal, spadol aj na zem na chodnik, nie na
obrubnik, dvihal sa rukami o plot a nejakou €astou tela sa aj udrel. Potom sa opat’ zatackal, spadol na
obrubnik, avSak nevedel, ktorou €astou tela. Ked €upel na zemi, z baru pridli T. J. T. L. K.. Nevidel, Ze by
sa bili, sacali alebo motali, ale poSkodeného dvihli, chytili za ruky a odviedli na terasu baru. PoSkodeného
videl leZal v podstate zozadu, leZzal na boku a tvar mal na zemi. Nevedel uviest, & poSkodeny spadol aj
na travu, ktora je hned pri plote. Uviedol, Ze na stanicu iSiel pre sestru, ktorej priSiel viak o 17. 45 hod.

Svedkovi boli precitané Casti z jeho vypovede z pripravného konania, kde uviedol, ze poskodeného videl
uz v dobe okolo 15.00 hod. -16.00 hod. pri Tescu, kde sa s niekym hadal a dalej to, kde uviedol, Ze si
vSimol, ako poSkodeného hodilo o zem a lezal na zemi (svedok v pripravnom konani nepopisoval, Ze by
videl ako poSkodeny spadol na zem dvakrat). K precitanej vypovedi uviedol, Zze si na rozdiely nepamata



a mysli si, Ze vypovedal rovnako aj pred sudom a dalej, Ze sa nepamata, €i videl poSkodeného aj pred
skutkom.

Obranu obZalovaného a tvrdenia vy3Sie uvedenych svedkov boli vyvratené viacerymi dokazmi vratane
vypovede poskodeného F. B., ako aj znaleckym posudkom z odvetvia chirurgia.

Poskodeny F. B. potvrdil, Ze na vSetko si paméata, hoci predtym vypil asi 10 poldeci tvrdého alkoholu,
kde do baru priSiel uz okolo 08.00 hod., avSak ku konfliktu mohlo déjst okolo 17.00 hod. Do baru v
popoludniajsich hodinach prisiel obzalovany s L. K., obZalovany ho volal na férovku, ze sa idu pobit,
¢o v3ak odmietol, kedZze mal vypité. Nasledne odiSiel von z baru, a ked bol pri oploteni firmy A. C.,
obehol ho obZalovany, ktory sa postavil pred neho, zahnal sa pravou rukou, jeho uder vykryl a udrel
obzalovaného do tvare dlafiou do pravej strany tvare, stiahol obZalovaného za tricko na seba, na zemi
obzalovany ho potom udrel do tvare 4-5 krat, pri€om pocitoval bolest. Poc&ul, Ze A. kri€al, aby ho nechal,
aby ho prestal bit, na to ho s L. K. zobrali do baru, barman mu daval uterak, on sam volal sanitku a
policiu. Policajtovi U., ale aj v sanitke povedal, €¢o sa mu stalo, Ze ho zbil T. J.. V dobe, kedy spadol na
zem a obzalovany na fiom sedel, pravu stranu tvare si udrel o beténovy chodnik, na ktora spadol, spadol
aj na pravy bok, neskdr lezal na chrbate, kde sa preto€il. Nevedel uviest, na ktoré Casti tvare dostaval
udery od obzalovaného, pri€¢om niektoré zo zraneni mohol utrpiet aj pri pade. Nevedel dalej vysvetlit,
preco pri privolavani tiesfiovej linky €. 112 uviedol, Ze nevie, kym bol napadnuty. Poprel to, Ze by od
obzalovaného alebo jeho rodiny chcel nejaké peniaze v suvislosti s touto vecou, pripustil vSak, Ze v tej
dobe mohol mat obZalovany vypité a to, Ze tam niekde prechadzal J. K..

Poskodeny dalej uviedol, Zze utrpel po biti zranenia (ktoré su popisané aj vo vyroku tohto rozsudku) s
tym, Ze v tej dobe nepracoval, pocas lie€enia mal bolesti, mal problémy s dychanim, videl iba na jedno
oko, kedZe druhé mal skoro zavreté, nemohol ni¢ dvihat.

O tom, Ze poskodeny telefonicky oznamoval bezprostredne po skutku svoje napadnutie na tiesfiové linky
svedcCia nasledovné dOkazy:

Zo spravy Okresného Uradu KoSice a uradného zaznamu z hovoru volaného na tiesfiovu linku &.
112 vyplynulo, Ze dfia 17.6.2018 o 18.29 hod. volajuci oznamil, Ze bol napadnuty a Ziadal o vyslanie
z&chranky, prepis potvrdzuje, Ze volajuci neuviedol, kym bol napadnuty (uvadzal ,neviem, neviem kym®),
avSak tvrdil, Ze mu vyskocilo rameno (€o sa zhoduje so zistenym zranenim poskodeného). Nasledne
volajuci hovoril o krvacani z nosa s tym, Ze sa nachadza v U. na hlavnej stanici.

Zo spravy Operacného strediska zachrannej zdravotnej sluzby SR vyplynulo, Ze operator tiesfiovej linky
z&chranne;j sluzby prijal hovor na operaénom stredisku dfia 17.6.2018 o 18.30 hod., druhy hovor bol
uskuto€neny na tiesfiovu linku v dobe o 18.33 hod.

Na linku &. 155 bol uskuto&neny hovor v dobe o0 18.30 hod. s identifikaciou volajuceho F. B., ktory popisal,
Ze bol zbity bez oznalenia pachatela skutku.

V tejto suvislosti sud poukazuje na precitanu zapisnicu o vysluchu svedkyne P. V. - zachranarky
KoSickej zachranky, a.s. KoSice, ktorej vypoved blizSie neprispela k objasneniu veci, kedZe svedkyfia si
spomenula iba to, ze poSkodeného oSetrovala.

Zapisnica o trestnom oznameni bola spisana s poskodenym F. B. na OO PZ Gelnica dfia 18. 6. 2018 o
13,00 hod., kde vypovedal, Ze bol zbity a napadnuty T. J..

Zo zapisnice o previerke vypovede na mieste s fotodokumentaciou, ktora bola vykonana dfia 22.10.2018,
vyplynulo, Ze poSkodeny ukazal miesto svojho fyzického napadnutia, uvedené miesto sa nachadzalo pri
brane objektu A. C. v blizkosti Zelezni¢nej stanice v U., pred samotnou branou sa nachadza travnata
plocha, ktora nadvazuje na beténovy chodnik, ktorého od cesty oddeluje obrubnikom.

Svedok P. A. uviedol, Ze bol majitelom F. C., v inkriminovanej dobe videl, ako pri brane A. C. sa hadali
a natahovali T. J. Q. F. B. tak, Ze sa drzali za odev, sacali sa zo strany na stranu, boli aj pri sebe, videl,
Ze F. B. spadol na zem a na neho T. J., hoci nevedel, ¢o bolo priinou padu. Vtedy na nich kri¢al, aby sa
nebili a vosiel do baru, viac sa o to nestaral. Nevidel taku bitku, Ze by iSlo o udery. NevSimol si na nich
nejaké zranenia a nevSimol si ani L. K., ktorého pozna alebo dalSich ludi.



Po preditani Casti vypovede z pripravného konania, kde uviedol, Ze po bitke sa F. B. postavil a odiSiel do
klubu, pretoze bol skrvaveny a nevedel, € ho tam doviedol T. J., uviedol, Ze pred policiou hovoril pravdu.

Svedok D. U. - prisludnik policie zhodne ako v pripravhom konani uviedol, Ze ked priSiel na miesto €inu
a poskodeny bol v sanitke, videl, Ze je zbity, mal opuchy a krvacal, prifom mu povedal, Ze ho zbil T.
J., ktory ho aj kopal, ked bol na zemi. Poskodeny mu nehovoril, Ze by pri bitke boli aj iné osoby, pripad
potom odovzdal na dalSiu realizaciu.

Z Gradného zaznamu policajtov D. U. T. J. C. spisaného dnia 18.6.2018 vyplynulo, Ze podas sluzby v
dobe okolo 18.40 hod. bola hliadka vyslana do U. na Zelezni&nu stanicu, po prichode na miesto sa vo
vozidle RZP nachadzal F. B., ktory mal napuchnutd pravu €ast tvare, nebolo mu vidno oko, z nosa mu
tiekla krv, staZzoval sa, Ze mu vyskocilo pravé rameno, staZoval sa na bolest lakta, mal obité kolena,
pricom uviedol, Ze okolo 18.20 hod. ho fyzicky bezdévodne napadol T. J., kde svedkom udalosti bol L.
K.. Hovoril, Ze ho udieral pastami do tvare, zvalil na zem a kopal. V dobe preverovania sa T. J. na mieste
uz nenachadzal. Zranenia poSkodeného boli zapisané aj do uradného zadznamu OO PZ Gelnica zo dha
18.6.2018 s tym, Ze poSkodeny bol prevezeny RZP a nasledne do NsP Krompachy.

Druh a rozsah zraneni vratane mechanizmu ich vzniku vyplynul z nasledovnych ddkazov:

Z lekarskeho potvrdenia a lekarskych sprav vyplynulo, Ze poSkodeny bol prvotne oSetreny v Nemocnici
Krompachy dria 17.6.2018 o 19.00 hod., priCom boli zistené zranenia, ktoré zhodne popisal aj
znalec, v dobe od 19.6.2018 do 22.6.2018 bol hospitalizovany v Univerzitnej nemocnici L. Pasteura
Kosice - Klinika stomatoldgie a maxilofacialnej chirurgie z dovodu zlomeniny spodiny o&nice vpravo s
odporuc¢anou lie€¢bou 10 dni, kontroly poSkodeny absolvoval 29. 6. 2018 a 4. 7. 2018.

Rozsah zraneni poskodeného je viditelny aj na fotodokumentacii (&. I. 7-9), ktora potvrdzuje
mnohopocetné viditelné zranenia v oblasti €ela, oboch oci, nosa a tvare poSkodeného v oblasti lic.

Na hlavnhom pojednavani sud vypocCul aj znalca v odbore zdravotnictvo a farmécia, odvetvie chirurgia
MUDr. DuSana Hrubalu CSc., ktory v pripravhom konani podal pisomny znalecky posudok k zraneniam
poskodeného. Znalec pred sudom potvrdil, Ze trva na pisomnom vyhotoveni znaleckého posudku.
Znalec v posudku popisal zranenia poSkodeného viacpocetné menSie pomliazdeniny na tvari a hlavne
s krvnymi podliatinami a odreninami, pomliazdenie makkych tkaniv v pravej okoloo¢nej a podocnicovej
oblasti, vpravo s krvnou podliatinou v pravej okoloo€nej oblasti a s nakrvacanim pod spojovku pravého
oka, zlomeninu &elustno-nosovo-Euchového komplexu vpravo s nakrvacanim do &uchovych dutin
vpravo a do nosa, s prienikom vzduchu pod koZu tvare vpravo, pomliazdenie prednej steny hrudnika,
pomliazdeniny na oboch laktoch, stav po &astom vykibovani ramenného kibu vpravo. Uvedené zranenia
si vyZiadali dobu lie€enia a praceneschopnosti poSkodeného od 17.06.2018 do 08.07.2018, teda v
trvani minimalne 21 dni.

Znalec uviedol, Ze viacpo€etné pomliazdeniny na tvari vfavo a €ele s krvnymi podliatinami s drobnymi
odreninami vznikli pdsobenim viacerych nasili, najpravdepodobnejsie po udere pastou do lavej strany
tvare a Cela poskodeného silou mensej az strednej intenzity. Najpravdepodobnejsie po udere pastou
vzniklo aj pomliazdenie makkych tkaniv v pravej okoloo&nej a podoc¢nicovej oblasti vpravo s krvnou
podliatinou v pravej okoloo¢nej oblasti a s nakrvacanim pod spojovku pravého oka a zlomeninu &elustno-
nosovo-¢uchového komplexu vpravo s nakrvacanim do ¢uchovych dutin vpravo a do nosa s prienikom
vzduchu do pravej o€nice a s prienikom vzduchu pod koZu tvare vpravo, ¢im mozno konstatovat, Ze
zranenia vznikli jednym pOsobenim nasilia po udere do oblasti pravej strany korefia nosa a pravého oka
silou strednej intenzity.

Pomliazdeniny na laktoch a na prednej strane hrudnika i tzv. luxacia ramenného kibu vznikli
najpravdepodobnejSie pri pade poskodeného na zem silou men$ej az strednej intenzity, pomliazdenina
na hrudniku najpravdepodobnejSie vznikla tak, Ze uto¢nik sedel na poSkodenom ako o tom vypovedal
poskodeny.

Znalec teda potvrdil, Ze uvedené zranenia boli spdsobené najmenej Styrmi mechanizmami, ktoré boli
Cerstvé, pricom zranenie €elustno - nosovo-Euchového komplexu nemohlo byt spdsobené padom na
obrubnik, kedze tupé nasilie posobilo na pravu stranu tvare poSkodeného sprava dolava, ¢im doSlo



k zlomenine &elustno-nosovo-Euchového komplexu, nasledne vzniku krvnej podliatiny okolo oci, takto
mechanizmus zodpoveda vypovedi poSkodeného o udere ako aj medicinskym vysvetlitelnym zédverom
vzniku tohto poranenia, pri€¢om pri pade na zem alebo plech (plot) nemohli spésobit vzhfadom na
pripadné ich pésobenie a rozloZenie Uderu na vacsiu plochu tvare cely komplex tychto zraneni. Takéto
zranenie nemohlo byt spésobené ani padom na obrubnik.

K vypovedi poskodeného z hlavného pojednavania sa znalec vyjadril tak, Ze vSetky zranenia vznikli
po uderoch do tvare s vylu€enim vzniku zlomeniny padom. Pokial poSkodeny uviedol, Ze spadol na
pravu stranu tvare a pravy bok, nemusel si tieto zranenia spdsobit padom, alebo tieto zranenia boli
bezvyznamné, takze neboli zistené.

Znalec dalej potvrdil potrebnu dobu lie€enia a praceneschopnosti poskodeného tak, Ze najzavaznejSim
zranenim z hladiska vaznosti a charakteru poraneni bolo poranenie - zlomenina Cefustno-nosovo-
C¢uchového komplexu vpravo, ktoré si vyZiadalo dobu adekvatnu od 17.6.2018 do 8.7.2018, ostatné
poranenia ako pomliazdeniny, odreniny, by si vyziadali lie€enie aj praceneschopnost min. 5-6 dni.
Poskodeny mohol mat’ vyraznejSie bolesti v oblasti zZliomeniny 2 az 3 dni, menSie aj 10 dni. Pocas tejto
doby musel uzivat antibiotika a kvapky, krvna podliatina by sa spojila za 2-3 tyZdne, kde 3-4 tyZzdne v
nadvéaznosti na zlomeninu poskodeny si musel chranit nos aj tvar pred vacsim mechanickym nasilim,
ktoré by mohlo obmedzit hojenie. Nemohol vykonavat aj niektoré druhy &innosti kvdli infekcii nosa,
dychat ustami. Uvedené zranenia poSkodeného z medicinskeho hladiska su poraneniami fahkymi, ktoré
by nemali zanechat trvalé nasledky na zdravi, zranenia poskodeného nemohli vzniknat adermi dlafiou
alebo kopancami.

Sud hodnotiac vySsie uvedené dbkazy jednotlivo a v ich suhrne dospel k zaveru, Ze vina obZalovaného
T. J. zo spachania Zalovaného skutku bola jednoznaéne a nepochybne preukazana, a preto ho uznal
za vinného.

Sud zistil, Ze obrana obzalovaného bola iba ucelovd, kedZe odporovala objektivnym skuto&nostiam a
dbkazom, ktoré ju suCasne vyvratili.

Vychadzajuc zo znaleckého posudku k rozsahu a povahe uvedenych zraneni poSkodeného vratane
lokalizacie tychto zraneni, bolo mozné bezpecéne vyvodit zaver, Ze zranenia poSkodeného nemohli byt
spOsobené samotnym padom alebo udretim bud o Zelezné oplotenie objektu firmy alebo o betdnovy
chodnik, pri€om bolo celkom zrejmé, Ze aj v pripade uderu o plot (vypoved svedka J. K.) by poSkodeny
dopadol na travnatu €ast' nachadzajucu sa bezprostredne pri plote, o vyplynulo zo zapisnice o previerke
vypovede na mieste.

Na podklade tohto zaveru bolo mozné bez pochyb ustalit, Ze zranenia poSkodeného s prihliadnutim aj
na ich lokalizaciu na tvari boli sposobené opakovanym tupym nasilim tak, ako o tom vypovedal aj znalec
MUDr. Du8an Hrubala Csc., ktorého presvedcivo oddvodnené zavery ohladne nepravdepodobnosti
vzniku zraneni padom na zem, si osvojil aj sud.

Spdsob vzniku zraneni poSkodeného v sulade so znaleckym posudkom nebol v rozpore s vypovedou
poskodeného F. B., ktory popisal spbsob spachania skutku vratane okolnosti, ktorému predchadzali,
kedy ho prave obZalovany T. J. vyzyval na férovku, resp. bitku. Mechanizmus vzniku tychto zraneni
priamo vylu€uje, Ze by nedoslo k bitiu poSkodeného, o ¢om v8ak nevypovedali jednak obZalovany,
ako aj svedkovia L. K. T. J. K.. Sud ich vypovede vyhodnotil ako nehodnoverné, nepravdivé, ktorych
snahou bolo pomdct obzalovanému pri réznych motivoch. Svedok L. K. bol v podstate priamo zapojeny
pri incidente, hoci do neho nezasiahol, nebol Utoénikom voci poskodenému. Svedok J. K. prejavil
kamaratsky vztah s obZalovanym. V jeho vypovedi sud videl aj znaénu nezrovnalost, &i tento svedok
incident sledoval, a pokial incident sledoval, alebo pokial ano, tak ktoru jeho &ast. Svedok totiz priSiel
na stanicu ¢akat' svoju sestru, ktorej viak priSiel o 17.45 hod., zatial o incident sa stal neskor, a hoci
po skutku poSkodeny sa vratil do baru, svoje napadnutie objektivne telefonicky nahlasil az v dobe okolo
18.30 hod., €o je znaény &as od nim tvrdeného prichodu jeho sestry.

Pokial teda sud hodnotil, ¢o i len jednotlivo vypovede tychto svedkov, nestotoznil sa s ich
presvedcivostou, a to vzhladom aj na vypoved svedka P. A. ako zjavne nezainteresovanu osobu, ktory
potvrdil, Ze na mieste &inu videl tak obzalovaného ako aj poSkodeného v podstate vo vzdjomnom



incidente, kedy sa drzali, sacali a nasledne spadli na zem tak, Zze na poskodeného spadol prave
obzalovany T. J.. Tento popis skutku bol pritom zhodny s €astou skutku, ktory zhodne popisal aj
poskodeny F. B., ktory ako uto¢nika oznacil prave obzalovaného T. J..

Na zaklade tohto hodnotenia dékazov v ich suhrne sud dospel dalej k zaveru, napriek opitosti
poskodeného bola jeho vypoved hodnoverna, kedZe bola aj v sulade s inymi dékazmi. Skutok bol
ohlaseny bezprostredne po tom, o sa stal, na miesto sa okrem zachrannej sluzby dostavila aj policia,
pricom svedok D. U. potvrdil, Ze ako uto&nika poSkodeny uviedol meno obZalovaného. Nebolo pochyb o
tom, Ze prave obZalovany bol aj pred skutkom spolu s L. K. v spolo¢nosti poSkodeného a takto prakticky
aj v8etci svedkovia potvrdili, Ze spolu sa nachadzali aj pred uvedenym barom, nebola tam teda pritomna
ina osoba, ktora by sa incidentu aspon teoreticky mohla zucastnit'.

Pokial teda obzalovany namietal, Ze posSkodeny voci nemu vypovedal z dévodu, Ze chcel od jeho
rodi€ov vylakat peniaze, iSlo o u€elovu a nepresvedCivu obranu, kedZe poskodeny aj v predlozenych
neoverenych kopiach SMS sprav netvrdil, Ze by pachatelom nebol obzalovany, ale v podstate iba to, Ze
chcel pbzic¢ku a tym zjedna zmier s poskodenym. Uvedené SMS spravy sa vSak tykali obdobia davno
po skutku, priCom poskodeny uz bezprostredne vypovedal o obZalovanom oficialne pri vySetrovani veci.

Sud odmietol aj navrh obhajoby na dopoCutie poSkodeného k uvedenym spravam pre jeho nepotrebnost,
ale aj vzhfadom na to, Ze poskodeny sa uZ priamo vo vypovedi vyjadril, Ze Ziadne peniaze nepozadoval.

Po subjektivnej aj objektivnej stranke obZalovany tym, Ze inému umyselne ubliZil na zdravi, naplnil
skutkovu podstatu pre€inu ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zakona, pretoZe opakovane udieral
pastou do oblasti tvare poSkodeného, ktorého napadol, &im mu spdsobil zranenia, ktoré si vyziadali jeho
lie€enie v trvani minimalne 21 dni, poc¢as ktorych bol obmedzeny v obvyklom spésobe Zivota.

V jedno€innom subehu naplnil aj skutkovu podstatu precinu vytrznictvo podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr.
zakona, pretoze sa dopustil fyzicky, na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, Ze napadol iného.
Obzalovany udieral a bil poSkodeného v meste U., v blizkosti Zelezni¢nej stanice, kde sa schadza vacsie
mnozstvo fudi a v blizkosti objektu A. C., €ize na mieste verejnosti pristupnom.

Obzalovany konal pri pachani uvedenych trestnych &inov v priamom umysle podla § 15 pism. a) Tr.
zakona, pretoZe chcel svojim konanim, a to bitim poSkodeného na verejnom priestranstve, porusit
zaujmy chranené Trestnym zakonom, ktoré sleduju jednak ochranu Zivota a zdravia ludi pred fyzickymi
utokmi zo strany inych osdb, ako aj ochranu verejného poriadku pred fyzickymi Utokmi spachanymi na
verejnych miestach a priestranstvach.

Obzalovany T. J. je od 19. 10. 2021 zamestnany vo firme K. Q.. J.. H.. X. na dobu do 31. 10. 2022
(pracovna zmluva &. . 346), je slobodny a bezdetny, byva u rodi¢ov. Na zéklade uznesenia Okresného
sudu Spisska Nova Ves sp. zn. 2Nt 9/2020 zo dia 7. 7. 2020 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
KoSiciach sp. zn. 6Tos 72/2020 zo dia 26. 8. 2020 bolo zmenené ochranné protialkoholické ambulantné
lieCenie (vo veci 3T 65/2016) na ustavné, ktoré vykonaval v dobe od 28. 4. 2021 do 17. 9. 2021.
Obzalovany ma 5 zaznamov v odpise z registra trestov, odsudenia tunajSim sidom sp. zn. 5T 23/2011,
5T 116/2012 a 3T 96/2015 nemaju pravny vyznam, kedZe sa na obZalovaného hladi, akoby nebol
odsudeny. Rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 3T 65/2016 zo diia 29. 6. 2016
(pravoplatny 29. 6. 2016) bol odsudeny pre precin nebezpeéné vyhrazanie podla § 360 ods. 1, 2 pism.
a), b) Tr. zakona na nepodmienecny trest odfatia slobody v trvani 7 mesiacov so zaradenim do Ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, z vykonu trestu bol podmienecne prepusteny 7. 9. 2016
(v tento den trest vykonal), bolo mu uloZené aj ochranné protialkoholické ustavné lie€enie. Rozsudkom
Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 4T 15/2020 zo dna 5. 5. 2020 s pravoplatnostou 5. 5. 2020
bol odsudeny pre precin nebezpeéné vyhrazanie podla § 360 ods. 1, 2 pism. b) Tr. zdkona na trest
odnatia slobody v trvani 10 mesiacov so zaradenim na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia,
ktory vykonal 5. 10. 2020, trestny €in vykonal dfia 5. 12. 2019. V odpise z registra priestupkov su vedené
3 priestupky z rokov 2015-2016.

Prirozhodovani o treste sud vychadzal z ustanoveni § 31 Tr. zakona a § 34 Tr. zakona, teda z ucelu trestu
a zéasad jeho ukladania. V zmysle § 34 ods. 3 Tr. zdkona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery prihliadol



najma na spbésob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce a polah&ujuce
okolnosti, na osobu obZalovaného, jeho pomery, moznosti napravy.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zakona trest méa zabezpecdit ochranu spolo&nosti pred pachatelom trestnej ¢innosti
tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych ¢inov, trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

Podla § 38 ods. 2 Tr. zakona pri urovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliada na pomer a mieru
zavaznosti polahéujucich a pritazujucich okolnosti.

U obZalovaného sud zistil iba pritaZujuce okolnosti, Ze spachal viac trestnych €inov podla § 37 pism.
h) Tr. zakona, a Ze bol uz za trestny &in odsudeny podlfa§ 37 pism. m) Tr. zdkona (vo veci sp. zn. 3T
65/2016), pomer pritazujucich okolnosti je teda prevysujuci v zmysle § 38 ods. 4 Tr. zakona.

Obzalovany v teraz sudenej veci sa dopustil trestnej ¢innosti skér, ako mu bol vyhlaseny odsudzujuci
rozsudok pre iny trestny &in (vo veci sp. zn. 4T 15/2020 pre trestny €in podla § 360 ods. 2 Tr. zakona), a
preto mu sud uloZil suhrnny trest odnatia slobody podla § 42 ods. 1 Tr. zakona podla zasad na ulozenie
uhrnného trestu (§ 41 ods. 1 Tr. zakona), a teda za najprisnejSi zo zbiehajucich sa trestnych ¢inov podla
§ 360 ods. 2 Tr. zdkona, za ktory zakon uklada trest odnatia slobody s trestnou sadzbou 6 mesiacov
az 3 roky.

Vzhladom na prevySujuci pomer pritaZzujucich okolnosti, sud v zmysle § 38 ods. 4 Tr. zakona
obZalovanému ulozil suhrnny trest odiatia slobody v rozpati trestnej sadzby zvySenej na dolnej hranici
0 jednu tretinu, a teda v sadzbe 16 mesiacov az 36 mesiacov.

S prihliadnutim na osobu obzalovaného (zavislost na alkohole) a skuto€nost, Ze sa dopustil imyselnej
trestnej Cinnosti napriek tomu, Ze predchadzajuci trest vykonal v pomerne kratkej dobe dna 7. 9.
2016, obZalovanému ulozil primerany trest odfiatia slobody v trvani 24 mesiacov nepodmieneéne, ktory
zohladfuje okolnosti pripadu, nasledok trestnej €innosti, ktory spésobil a charakter trestnej €innosti. Na
vykon trestu ho zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia, kedZe obZalovany bol
v poslednych desiatich rokoch vo vykone trestu pre iny umyselny trestny &in vo veci sp. zn. 3T 65/2016.
U obZalovaného ucel trestu je mozné dosiahnut iba trestom spojenym s obmedzenim osobnej slobody v
podmienkach Ustavu na vykon trestu, kedZe obZalovany pacha nasilnu trestnu €innost. Obzalovanému
pritom nepolahduje Ziadna okolnost’ a z hfadiska jeho pomerov alebo okolnosti pripadu, neboli dané
dovody pre mimoriadne zniZenie trestu, kedZe aj jeho utok voc&i poSkodenému bol bezdbévodny.

Spolu s uloZzenim suhrnného trestu odnatia slobody preto sud zrudil aj vyrok o treste z rozsudku
Okresného sudu Spisska Nova Ves sp. zn. 4T 15/2020 podla § 42 ods. 2 Tr. zdkona, ako aj dalSie
rozhodnutia na tento vyrok svojim obsahom nadvazujuce, pokial vzhfadom na zmenu, ku ktorej zruSenim
doslo, stratili svoj podklad.

Obzalovaného v tzv. adhéznom konani zaviazal zaplatit poSkodenému F. B. podla § 287 ods. 1 Tr. por.
riadne a v&as uplatnenu Skodu vo vyske 2.576,- € z titulu bolestného (podla znaleckého posudku za 135
bodov, 1 bod - 19.08,- €) a VSeobecnej zdravotnej poistovni, a. s., poboCka Kosice, Senny trh ¢.1, 040
01 Kosice - Staré mesto regresnu nahradu za o$etrovanie poSkodeného vo vyske 1.405,16 €.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 (patnast) dni od jeho
oznamenia na tunajsi sud.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby,
oznamenim je doru€enie rozsudku.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie
smeruje, a & smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.
Obzalovany méze odvolanim napadnut rozsudok pre nespravnost vyroku,
ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal



jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie
skutku uvedeného v obZalobe.

Opravnena osoba sa po vyhlaseni rozsudku méze odvolania vyslovne vzdat
alebo podané odvolanie mdze vyslovnym vyhlasenim vziat spat, a to az do
doby, neZ sa odvolaci sud odoberie na zavere¢nu poradu.

Poskodeny mbze podat odvolanie iba do vyroku o Skode.



