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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v spore Zalobkyne: N., zast. Z., proti Zalovanému: U., zast. Z., o zaplatenie
osobného priplatku, o odvolani Zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Trencin zo dna 17. juna
2021, ¢.k. 15Cpr/1/2019-279, takto

rozhodol:

I. Uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku Il. o ndhrade trov konania
potvrdzuje.

Il. Zalobkyni priznava proti zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 %.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie vyrokom I. schvalil medzi stranami uzavrety zmier
nasledovného znenia: ,Zalovany sa zavéazuje zaplatit Zalobkyni sumu 1.161,72 eur do 15 dni odo dha
pravoplatnosti uznesenia o schvaleni zmieru.“ Vyrokom Il. Ziadnej zo stran nepriznal pravo na nahradu
trov konania.

2. V rozhodnuti konStatoval, Ze Zalobkyria sa v spore vedenom na Okresnom sude Tren¢in pod sp. zn.
26C/98/2009 domahala voci Zalovanému ochrany pred diskriminaciou, pri€om predmetom konania bolo
aj zaplatenie osobného priplatku v sume 4.172,79 eur s urokom z omeskania. Zaloba
¢o do uvedeného Ciastkového naroku bola vylu€end na samostatné konanie vyrokom rozsudku €.k.
26C/98/2009-746 zo diia 09.03.2018 a v zmysle rozvrhu prace sudu bola zapisana ako samostatna vec
pod sp. zn. 15Cpr/1/2019.

3. Na pojednavani diia 17.06.2021 Zalobkyna aj Zalovany zhodne sudu prvej inStancie navrhli schvalit
medzi nimi uzatvoreny zmier, v zmysle ktorého sa Zalovany zaviazal zaplatit Zalobkyni sumu 1.161,72
eur do 15 dni od pravoplatnosti uznesenia o schvaleni zmieru.

4. Po oboznameni sa s navrhom na schvalenie zmieru sud prvej inStancie konstatoval, Ze nezistil rozpor
uzavretého zmieru so vieobecne zavaznymi pravnymi predpismi. Preto zmier schvalil.

5. Strany sporu v3ak do zmieerJ neponali dohodu o nahrade trov konania, nakofko saim v tejto Casti
nepodarilo dospiet k dohode. Ziadali, aby o nahrade trov konania rozhodol sud.

6. Zalobkyha Ziadala, aby sud prvej indtancie nahradu trov konania nepriznal Ziadnej zo stran. Uviedla,
Ze si uplatnila len prava, ktoré jej patrili, a to, Ze spor trval dlho, nemozno pripisat na jej vrub. V podstate
Zalobkyfa uspech mala, pretoZe bolo uz skér konstatované, Ze k jej diskriminacii zo strany Zalovaného
doslo, a preto je podla nej dévodné Ziadnej zo stran trovy nepriznat. Zalovany Ziadal, aby sud prvej
inStancie rozhodol podfa zasady uspechu v spore a priznal mu pomernu nahradu trov konania.
K aplikécii § 257 CSP sa vyjadril tak, Ze jeho aplikacia nie je namieste, pretoZze Zalobkyria sa o tento



konkrétny navrh nestarala, rozsirila ho v ¢ase, ked uz jeho uplatnenie bolo zbyto¢né a bolo jasné, Ze
narok je preml&any, Zalovany nezavinil, Ze v spore bolo nutné vykonat tofko ukonov a Ze spor dlho trval.
Uviedol, Ze rozdiel uspechu a neuspechu jednej a druhej strany je nezanedbatelny. NavySe Zalobkyria
ma sama pravnické vzdelanie, a tak mala vediet, kedy a akym spdsobom si ma dany narok uplatnit.
Preto treba situaciu posudzovat prisnejsie, ako ked je stranou sporu osoba, ktora pravnické vzdelanie
nema. V merite diskriminacia nebola doposial kon&tatovana a uzavretie zmieru zo strany Zalovaného
je motivované sice aj predbeznym pravnym nazorom sudu, ale aj procesnou ekonémiou a snahou o
ukoné&enie dlhotrvajuceho sporu.

7. Sud prvej instancie, zohladniac procesnu situaciu, Stadium sporu a jeho doterajsi priebeh, ako aj
Specifickost' sporu, dospel k zaveru, Ze o nahrade trov konania je namieste rozhodnut podla § 257 CSP,
podfa ktorého vynimo€ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného
zretela. Sudu prvej inStancie sa s prihliadnutim na okolnosti tohto sporu javilo pouzitie § 255 ods. 2 CSP
ako nenalezité.

8. Sud prvej indtancie predovsetkym zohladnil, Ze strany sporu uzatvarali zmier v urcitom
Stadiu konania, ktorému predchadzalo naroéné dokazovanie, z ktorého okrem iného vzislo pravoplatné
ustalenie predbezZnej otazky v tom smere, Ze Zalovany nerovnako zaobchadzal so Zalobkyriou aj v
pripade odnatia osobného priplatku s u¢innostou od 01.01.2009 bez riadneho zdévodnenia (strana
43 rozsudku ¢.k. 26C/98/2009-746), vo vztahu ku ktorej otazke Krajsky sud v Trencine rozsudkom
€.k. 4C0/239/2018-825 zo dfia 25.09.2019 sice potvrdil nazor sudu, ze na tomto skutkovom zaklade
nepatri Zalobkyni nahrada nemajetkovej ujmy, ale su€asne konstatoval, Ze sud prvej intancie sa so
vSetkymi Ciastkovymi otazkami vysporiadal dostatoéne a skutkovy stav spravne aj po pravnej stranke
posudil. Zalobkyria od pogiatku tvrdila, Ze diskriminacia sa prejavila prave aj v tejto sfére, a
teda narok na zaplatenie osobného priplatku od zadiatku skutkovo odévodhovala ako ,,odSkodnujuci*
narok, majuci svoj zaklad v tvrdenom nerovnakom zaobchadzani. Predbezna otézka, teda ¢i doSlo k
diskriminacii Zalobkyne zo strany Zalovaného pri vyplacani osobného priplatku, tak bola uz skér ustalena
v prospech Zalobkyne (ktora v su¢asne prebiehajucom spore sp. zn. 26C/98/2009 aj prave z dévodu
diskriminacie pri vyplacani osobného ohodnotenia Ziada nadalej ospravedinenie). Za takéhoto stavu
sporu, prakticky po kone¢nom vyrieSeni predbeznej otazky tak, ze pri vyplacani osobného priplatku
doslo k diskriminacii Zalobkyne, tak ulohou sudu v spore sp. zn. 15Cpr/1/2019 (vzhladom na vylu¢enie
tejto Casti na samostatné konanie), bolo eSte rozhodnut, v akom rozsahu osobny priplatok (osobné
ohodnotenie) Zalobkyni patri. Na prvom pojednavani v tejto veci sud prvej indtancie predniesol stranam
predbezné pravne posudenie v tom smere, Ze tento narok (na rozdiel od nazerania nan prezentovaného
v spore sp. zn. 26C/98/2009), sud povazuje rovnako za narok majuci svoj zaklad v diskriminaénom
konani Zalovaného a Ze dodato&né doplatenie osobného priplatku je s poukazom na dostupnu judikaturu
tiez jednou z foriem pravneho prostriedku ochrany za poruSenie zasady rovnakého zaobchadzania, a
teda sud prvej indtancie prakticky predbezne konstatoval existenciu zakladu naroku. Co do jeho vysky,
predbezne konstatoval jeho €iastocné premli€anie. Po takomto postupe strany avizovali zaujem uzavriet
zmier, ktory sa napokon aj uzavriet podarilo.

9. Za takéhoto stavu, ked uz bolo skér ustalené, Ze Zalobkyha bola obetou nerovnakého zaobchadzania
a sporna zostala uz len vy3ka tohto restituéného naroku v zmysle § 9 ods. 2 antidiskriminaéného zakona,
na ktorej sa stranam podarilo nakoniec dohodnut, sa tak sudu prvej in§tancie nejavilo ako spravodlivé,
aby, hoci v matematickom vycisleni sice zalobkyrfia bola menej UspeSna ako Zalovany (teda bude jej na
zaklade zmieru vyplatené menej, nez celkovo Zalovala), nahradzala trovy subjektu, ktory sa, ako bolo
zistené, dopustil voCi nej protiprdvneho konania. V tejto skuto€nosti sud prvej indtancie videl osobity
dovod, pre ktory sa mu javilo v rozpore s elementarnou spravodlivostou, aby priznal Zalovanému hoc
i Ciasto€nu nahradu trov konania voci poskodenej Zalobkyni.

10. Dalej uviedol, e dizka trvania sporu nemala na rozhodnutie sudu o trovach vplyv, ked jeho
dizku nemozno pripisat vyluéne na tarchu ani jednej zo stran, ale ¢asovo aj obsahovo naroénému
dokazovaniu, ktoré vylugeniu naroku a schvaleniu zmieru predchadzalo. Ako rozhodujice pre posudenie
naroku na nahradu trov sa sudu prvej inStancie nejavilo ani tvrdenie Zalovaného, Ze treba zohfadnit,
Ze si zalobkyna €ast naroku mala uplatnit az po uplynuti premi€acej doby. To, Ze je narok v Casti
preml¢any, neznamena, Ze do zakladu tato ¢ast neexistuje, ale len to, Ze ho nemozno po tom, ¢o po
jeho uplatneni bola vznesena namietka preml€ania, priznat. AvSak v €ase jeho uplatnenia Zalobkyha
nemohla predvidat, & namietka bude, alebo nebude vznesena a &i nedbjde pripadne aj k dobrovolne;j



uhrade tejto Casti uplatnenej sumy, ak bude porusenie jej prava predbezne ustalené. Podla sudu prve;j
indtancie je v prejednavanej veci vyska odSkodnenia za protipravne konanie v8eobecne az druhorada,
sprevadzajuca v porovnani s konstatovanim, Ze do prav zalobkyne bolo zasiahnuté v rozpore s pravom,
ktory je nutné v kazdom pripade odcinit, pri¢om vySka samotnej restiticie uz bola na zvazeni oboch
stran, ktoré sa zmierom ustalili na sume 1.161,72 eur. V kone¢nom désledku, nech uz boli
Uvahy stran pri kreovani dohody ohfadom vySky naroku akékolvek, je nutné podla sudu prvej inStancie
konstatovat, Ze kazda z nich bola uspesna len v &asti, o v kontexte uz vysSie uvedeného sud prve;j
inStancie vyhodnotil tak, Ze je o to viac namieste, aby si kazda strana trovy suvisiace s tymto narokom
znasSala sama.

11. Vychadzajuc z tychto Uvah sud prvej indtancie preto aplikoval § 257 CSP a Ziadnej zo strdn ndhradu
trov konania nepriznal.

12. Proti vyroku o nahrade trov konania podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu.

13. Zalovany predovsetkym poukazal na to, Ze pre Udely rozhodovania o nahrade trov konania je
potrebné posudzovat Zalobny navrh, ktory Zalobkyria doruila sudu prvej instancie dna 27.02.2017,
a tiez meritérny vysledok vo vztahu k jednotlivym narokom, ktoré z tohto navrhu Zalobkyne plynu vo
vztahu k Zalovanému. V zmysle tejto poslednej meritérnej Upravy Zalobného navrhu sa Zalobkyna
podla nazoru Zalovaného domahala vo vztahu k naroku na zaplatenie osobného priplatku sumy vo
vySke 4.172,79 eur spolu s prisluSnym drokom z omeskania podfa jednotlivych
sum tvrdeného osobného priplatku. Je vSak podfla Zalovaného preukazané, Ze zalobkyfia sa pdvodne
domahala zaplatenia osobného priplatku vo vyske 1.161,72 eur a az dfia 27.02.2017 rozSirila svoj navrh
v tejto Casti o sumu 3.011,07 eur, t.j. na sumu 4.172,79 eur. Su€asne az dia 27.02.2017 rozSirila svoju
Zalobu aj o urok z omeskania v zmysle zmeny Zaloby. Je tak zrejmé, Ze k rozSireniu samotnej
Zaloby doslo az po takmer 8 rokoch od podania pévodnej Zaloby a aj po uplynuti premliCace;j
doby akéhokolvek domnelého naroku Zzalobkyne. Na zaklade uvedeného tak Zalobkyra bez relevantnej
prekazky uplatnila s odstupom niekolkych rokov svoj narok, ktory uz len z pohfadu plynutia lehoty
v sebe niesol znacné riziko neuspechu. Pritom ni¢ nebranilo Zalobkyni uplatnit’ jej domnelé naroky
podstatne skér. Ak sa porovna rozsah pdvodne uplatneného naroku s neskdr rozSirenym narokom, tak
je zrejmé, Ze tento bol dodato&ne rozSireny az trojnasobne. Z obsahu schvaleného zmieru je potom
preukazané, Ze Zalobkyha uspela len v rozsahu povodnej Zaloby z roku 2009 a Ze celé rozSirenie Zaloby
z roku 2017 je &istym nelspechom Zalobkyne a Uspechom Zalovaného. Zalovany tak bol uspe$ny v
konani v rozsahu 72,15 %, €o predstavuje takmer 3 Zalobkyhou uplatfiovaného naroku na zaplatenie
osobného priplatku, plus bol Gspesny v celom rozsahu vo vztahu k uplatnenému uroku z omeskania,
ktory bol v Eastiach uplatfiovany od roku 2009. Na zaklade takéhoto vyhodnotenia uplatneného naroku a
vysledku sudneho konania je podla nazoru Zzalovaného jednoznacne dévodné priznat mu nahradu trov
konania vo vySke minimalne 44,3 % (od uspechu Zalovaného vo veci sa odpocita jeho neuspech).

14. Zalovany dalej vytykal sudu prvej indtancie, Ze pri rozhodovani o nahrade trov konania neuplatnil
tzv. zasadu uspechu vo veci upravenu v § 255 CSP, ale vo vztahu k Zalovanému
nespravodlivo a nespravne aplikoval ustanovenie § 257 CSP. V tomto smere nevidel Ziadne vynimo¢né
ddévody, pre ktoré by nemal mat pravo na nahradu trov konania. Podfa nazoru Zalovaného je zrejmé,
Ze Zalobkyhia nebola meritérne uUspedna v Ziadnej Casti svojho Zalobného navrhu. Vo vztahu k
Zalovanému nebolo meritdrne ustanovené, Ze by sa dopustal voci Zalobkyni diskriminaéného konania
alebo nerovnakého zaobchadzania v akomkolvek rozsahu, a uz vébec nie
vo vztahu k naroku na zaplatenie osobného priplatku Zalobkyni. V konani nebolo preukazané, di
narok na osobny priplatok Zalobkyni patri titulom plnenia z pracovnopravneho vztahu, resp. titulom
uhradenia zloZky mzdy, alebo titulom naroku na odskodnenie z nerovnakého zaobchadzania. Vzhladom
k uzavretému sudnemu zmieru sa potom nazor sudu prvej indtancie o tom, Ze zaklad naroku Zalobkyne
je dany, javi ako neprimerany a pred€asny a vo veci nebolo v tejto suvislosti vykonané potrebné
dokazovanie. Zalobkyni osobny priplatok nebol odhaty. Tento jej nebol od 01.01.2009 priznany a
v tom je zasadny rozdiel. Zalovany poukazal na to, Ze osobné ohodnotenie nie je narokovatelnou
zlozkou mzdy. Je na Uvahe zamestnavatefa rozhodnut o tom, & konkrétnemu zamestnancovi patri
osobné ohodnotenie. Zamestnavatel teda nerozhoduje o tom, Ze konkrétnemu zamestnancovi osobné
ohodnotenie nepatri, ale méze, teda ma pravo rozhodnut o tom, Ze osobné ohodnotenie konkrétnemu
zamestnancovi patri. Osobné ohodnotenie nie je obligatornou zloZzkou mzdy, a preto neznamena, Ze



pokial zamestnavatel o nej nerozhodne, zamestnancovi automaticky nalezi. V pripade Zalobkyne tak
zamestnavatel vobec nerozhodoval o tom, Ze jej osobné ohodnotenie nepatri. Zalobkyni jednoducho
Zalovany ako zamestnavatel osobné ohodnotenie, resp. osobny priplatok s u€innostou od 01.01.2009
nepriznal. V takomto postupe Zalovaného ako zamestnavatela nie je ni¢ diskriminacné, nakolko ani ini
zamestnanci Zzalovaného nemali priznané osobné ohodnotenie. V neposlednom rade
Zalobkyha ani nepreukazala, aki ini zamestnanci s porovnatelnym pracovnym vykonom ako Zalobkynia
mali mat toto osobné ohodnotenie.

15. KedZe v konani doSlo k schvaleniu sudneho zmieru, tak otdzka nerovnakého zaobchadzania
zostala d6kazne a meritérne podla Zalovaného nevyrieSena a sud prvej inStancie nespravne postupoval,
pokial v tejto Casti mal zaklad naroku Zalobkyne ako naroku z nerovnakého zaobchadzania za dany.
Takyto jeho z&ver nema oporu vo vykonanom dokazovani a zaroven vychadza aj z nespravneho
pravneho posudenia veci. Nepravne pravne posudenie veci Zalovany videl aj v tom, Ze sud prvej
inStancie posudzoval narok zalobkyne ako narok restitu¢ny, priCom sa jednoznaéne jedna o narok na
plnenie zlozky mzdy tak, ako bola podana aj pévodna Zaloba. Zalobkyfia tvrdila, Ze jej patri osobné
ohodnotenie, nakolko toto jej bolo nezakonne odfaté. Zalovany v8ak Zalobkyni osobné ohodnotenie
neodnal. Toto je nepriznal, nakolko pre jeho priznanie nevidel Ziadne dévody. Na zaklade uvedeného
tak aj konStatovane sudu prvej indtancie o tom, Zze Zalovany mal nevyplacanim osobného ohodnotenia
Zalobkyhu diskriminovat, nema oporu vo vykonanom dokazovani a je len svojvofnou tvahou sudu.

16. Samotny sud prvej inStancie v zavere svojho oddévodnenia uviedol, Ze povaZzuje za nerozhodné
uvahy stran, ktoré ich viedli k uzavretiu sudneho zmieru. Pokial teda tieto uvahy podla Zalovaného
nie su rozhodné, tym viac je potrebné potom prihliadat na to, Ze uspech Zalobkyne v porovnani s
uspechom Zzalovaného je minimalny (len Stvrtinovy), a teda v tomto pripade je Uplne namieste pri
nahrade trov konania postupovat podla § 255 ods. 2 CSP a nahradu trov konania priznat Zalovanému.
Zalovany tak poukazal na to, Ze vo vztahu k nemu neexistuje Ziadne meritérne rozhodnutie, ktoré
by potvrdzovalo, Ze Zalobkyra bola diskriminovana ohladne nevyplatenia osobného priplatku, a preto
nepriznanie nahrady trov konania Zalovanému z dévodu udajnej danosti zakladu naroku Zalobkyne
Zalovanému povaZuje Zzalovany za nezédkonné a nespravodlivé rozhodnutie, ktoré nema oporu v doteraz
vykonanom dokazovani.

17. Zalovany opatovne zdéraznil, Ze v Ziadnom predchadzajicom konani nebolo preukazané, ze
by Zalobkyna na ukor ostatnych konkrétnych zamestnancov Zalovaného mala byt diskriminovana
nepriznanim osobného ohodnotenia, pretoze tato okolnost v koneé¢nom dbsledku, vzhladom na
hospodarnost konania a uzavrety zmier, ani nebola dokazovana. Prave s ohladom na hospodarnost
konania a skuto€nost, Ze v konani nebude potrebné vypocluvat dalSich svedkov, Zalovany pristupil k
ur€itétmu kompromisnému riedeniu odrazajucemu Zalobkyfiou pdvodne uplatneny narok na doplatenie
osobného ohodnotenia. To v8ak neznamena, Ze neplatenie osobného ohodnotenia bolo prejavom
nerovnakého zaobchadzania. Nebolo pravidlom a ani to nie je pravda, Ze by v8etci zamestnanci
Zalovaného mali dostavat osobné ohodnotenia. V konani bolo preukazané Oznamenim o plate
inych zamestnancov, Ze ani tymto nebolo osobné ohodnotenie vyplacané (napr. V., V.. a pod.).
Tato skutoCnost' vyplyva aj z vypovede veducej oddelenia OPaM V.. |. Y., a teda Zalobkyfa nebola
jedingym zamestnancom, ktorému by nebolo priznané osobné ohodnotenie. Zalovany neméze niest
zodpovednost za to, Ze Zalobkyna pogas niekolko rokov trvajuceho sudneho procesu prakticky az
v poslednej tretine jeho trvania rozSirila uplatneny narok na takmer trojndsobnu vysku. Z takéhoto
rozSirenia naroku musi potom vyplyvat zodpovednost Zalobkyne za vysledok konania, ktory je evidentne
jej neuspechom, a preto nie je namieste, aby Zalovany jemu vzniknuté trovy konania znasal sam.

18. Na tomto zaklade Zalovany Ziadal odvolaci sud, aby napadnuty vyrok Il. uznesenia sudu prvej
inStancie o nahrade trov konania zmenil tak, Ze mu prizna vodi Zalovanej narok na nahradu trov konania
vo vyske 44,3 %. Zalovany si uplatnil aj narok na ndhradu trov odvolacieho konania.

19. K podanému odvolaniu sa pisomne vyjadrila Zalobkyria prostrednictvom svojho pravneho zastupcu.

20. Odvolanie Zalovaného Zalobkyfia nepovazovala za dévodné. StotozZnila sa s aplikaciou § 257 CSP
na prejednavany pripad. Upozornila i na to, Ze priznanie nahrady trov konania by ju neprimerane tvrdo
postihlo, vzhfadom na nizky prijem a osobné pomery. Odvolaci sud Zalobkyna poZiadala o potvrdenie
napadnutého vyroku Il. uznesenia sudu prvej instancie.



21. Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal podla § 379 a 380 ods. 1 zakona ¢.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej ako ,,CSP*) bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods.
1 CSP a dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvej indtancie v napadnutom vyroku Il. o trovach konania
je potrebné v zmysle § 387 ods. 1 CSP potvrdit.

22. Podla § 257 CSP vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

23. Ustanovenie § 257 CSP predstavuje odchylku od zasady zodpovednosti za vysledok (§ 255 CSP)
a od zasady zodpovednosti za zavinenie (§256 ods. 1 CSP). Sud vynimo¢ne neprizna nahradu trov
konania, ak su tu dévody hodné osobitného zretela. Znamena to, Ze sud nemusi zaviazat neuspesnu
stranu na nahradu trov konania, resp. nemusi zaviazat stranu, ktora spdsobila vznik trov svojim
zavinenim, aby tieto trovy nahradila protistrane. Dévody osobitného zretela ani vynimocné okolnosti
z&kon bliz8ie nedpecifikuje. Vyklad tychto podmienok ponechava na sudnu prax. To v8ak neznamena, Ze
tym vytvara priestor na nekontrolovanu volnu dvahu sudu. V zmysle ustalenejjudikatury (napr. uznesenia
Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 2MCdo 17/2009, sp. zn. 5Cdo 67/2010, sp. zn. 3MCdo 46/2012) nemozno
§ 257 CSP povazovat za ustanovenie, ktoré by zakladalo volnd moznost aplikacie (v zmysle svojvéle),
ale ide o ustanovenie, podla ktorého je sud povinny skimat, &i v prejednavanej veci neexistuju zvlastne
okolnosti hodné osobitného zretela, na ktoré je potrebné pri stanoveni povinnosti nahradit trovy konania
vynimoc¢ne prihliadnut. Nakoniec treba zdéraznit, Ze moderovat mozno aj trovy zastaveného konania
(nalez Ustavného sudu SR zo diia 18.07.2018, sp. zn. . US 153/2018).

24. K dévodom hodnym osobitného zretela mdze déjst vo vztahu k ur€itym druhom konania alebo
urcitej procesnej situacie. Tento dévod je teda dany charakterom tohto konania (konanie o uréenie
otcovstva, ak malolety Zalobca nemal Uspech) alebo charakterom procesnej situacie (napr. zmena
zakonnej upravy, ak Zalovany ako laik, v konani o urenie pravneho vztahu, nemohol posudit zdravotny
stav scudzitela so zretelom na jeho spdsobilost’ na pravne ukony). Dévody hodné osobitného zretela
sa mbzu tykat socialnej situacie ucastnikov. V takomto pripade je potrebné pri posudzovani okolnosti
hodnych osobitného zretefa prihliadat na osobné, majetkové, zarobkové a iné pomery oboch (v3etkych)
uCastnikov, teda nielen toho, koho by postihovala povinnost nahradit’ trovy, ale aj toho, ktorého
majetkova sféra by bola pouzitim vynimo&ného ustanovenia dotknuta. Do Uvahy treba brat tiez také
okolnosti, ktoré viedli k sudnemu uplatneniu naroku a prihliadnut’ i na postoj u€astnikov v konani. Z
uvedeného vykladu § 257 CSP vyplyva, Ze pri aplikacii tohto zakonného ustanovenia mozno prihliadat
i na okolnosti, ktoré viedli k uplatneniu naroku na sude. Nie kazdu okolnost, ktora by aj bola pri¢inou
vzniku sporu, vdak mozno povazovat za dovod hodny osobitného zretela, pre ktory by inak uspesnému
uCastnikovi konania sud nahradu trov konania nepriznal (uznesenie Najvys$8ieho sudu SR zo dna
25.2.2009, sp. zn. 4 MCdo 2/2008).

25. Zalovany v podanom odvolani namietal aplikaciu § 257 CSP na néahradu trov konania. Domahal
sa rozhodnutia o nahrade trov konania podfa zdsady uspechu v konani podfa § 255 CSP. Podla
nazoru Zalovaného je zrejmé, Ze Zalobkyria nebola meritérne Uspesna v Ziadnej €asti svojho Zalobného
navrhu. Nebolo meritérne rozhodnuté, Ze by sa dopustal voci Zalobkyni diskriminaéného konania alebo
nerovnakého zaobchadzania v akomkolvek rozsahu, a uz vébec nie vo vztahu k naroku na zaplatenie
osobného priplatku Zalobkyni. V konani nebolo preukazané, &i narok na osobny priplatok Zalobkyni
patri titulom plnenia z pracovnopravneho vztahu, resp. titulom uhradenia zloZky mzdy, alebo
titulom naroku na odSkodnenie nerovnakého zaobchadzania.

26. S tymito nazormi Zalovaného sa odvolaci sud nestotozriuje. Okresny sud Trené&in v rozsudku zo dnia
03.07.2020, ¢.k. 26C/98/2009-911, konstatoval, Ze Zzalovany so Zalobkyriou nerovnako zaobchadzal na
rozdiel od inych zamestnancov aj v pripade odnatia osobného priplatku s u¢innostou od 01.01.2009.
Na odvolania Zalobkyne i Zalovaného Krajsky sud v Trenline rozsudkom zo dfa 15.07.2021, &.k.
4Co0/49/2020-986, napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v merite veci potvrdil. V oddvodneni
rozhodnutia odvolaci sud o.i. konstatoval: ,...Predmetom konania je Zaloba Zalobkyne na ochranu
pred diskriminaciou v suvislosti s nedodrzanim zasady rovnakého zaobchadzania v pracovno-pravnom
vztahu... V predmetnej veci k takémuto zasahu do osobnostnych prav Zalobkyne nepochybne
doslo. Rozsudkom Okresného sudu Trenc€in €.k. 26C/98/2009-746 zo dfia 09.03.2018 sud prvej inStancie
sice zamietol Zalobu Zalobkyne v Casti o zaplatenie nahrady nemajetkovej ujmy vo vySke 15.000
eur, ktora Cast v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v TrenCine ¢.k. 4C0/239/2018-825 zo dna
25.09.2019 nadobudla pravoplatnost, no zaroven sud v odévodneni rozsudku konstatoval, Ze Zalovany



nezaobchadzal so Zalobkyfiou rovnako ako s ostatnymi svojim zamestnancami pri evidencii pracovného
Casu v knihe dochadzky a tym ju diskriminoval. VV konani mal dalej za preukazané, Ze kvoli nezapisovaniu
do knihy dochadzky Zalovany Zalobkyfu potrestal tym, Ze jej prestal vyplacat mzdu v obdobi april-
jun, august, september 2009, pri¢om tuto jej doplatil az v marci 2020. Sud tiez v uvedenom rozsudku
konstatoval, Ze Zalovany so Zalobkyriou nerovnako zaobchadzal na rozdiel od inych zamestnancov aj v
pripade odfiatia osobného priplatku s u¢innostou od 01.01.2009. Z odévodnenia citovaného rozsudku je
zrejmé, Ze zo strany Zalovaného iSlo o praktiky, ktoré sa uplatriovali len voCi Zalobkyni, a teda, Ze sa s fiou
zaobchadzalo odliSne ako s inymi zamestnancami v porovnatelnej situacii...“ V citovanom rozhodnuti
tak odvolaci sud potvrdil zaver sudu prvej inStancie, Ze Zalovany so Zalobkyrou nerovnako zaobchadzal
na rozdiel od inych zamestnancov aj v pripade odhatia osobného priplatku. Myli sa preto Zzalovany, ak
v odvolani tvrdi, Ze nebolo meritérne rozhodnuté, Zze by sa dopustal voci Zalobkyni diskriminaéného
konania alebo nerovnakého zaobchadzania v akomkolvek rozsahu. Opak je podla vy$Sie uvedenych
sudnych rozhodnuti pravdou.

27. Spravne potom sud prvej indtancie konstatoval, Ze zaklad naroku Zalobkyne, spo ivajuci v jej
diskriminacii Zalovanym, bol v tomto pripade dany. Sporna zostala uz iba vySka naroku Zalobkyne. Treba
tak suhlasit so zaverom sudu prvej indtancie, Ze by sa za tejto situacie priecilo principu spravodlivosti, ak
by mala Zalobkyfia nahradzat’ (¢o i len Ciasto¢ne) trovy konania Zalovanému, ktory sa voci nej dopustil
protipravneho konania (€o v tejto veci uz pravoplatne konstatovali i sudy). Sud prvej inStancie spravne
nebral do Uvahy ani Ciastocné premli€anie naroku Zalobkyne. Ochota Zalobkyne uzatvorit’ so Zalovanym
zmier podla odvolacieho sudu neméze ist Zalobkyni na tarchu, ak v zaklade Zalobou uplatneného
naroku bola uspesna. Nebolo totiz bez vyznamu, ak Zalobkyria Zalobou poZzadovala i narok preml€any
v oCakavani jeho uhradenia Zalovanym, priom ak spoznala nazor sudu prvej inStancie o Ciastoénom
premi€ani jej naroku a spoznala i vélu Zalovaného uzatvorit zmier iba v €asti jej naroku, racionalne
pristupila k uzavretiu zmieru ohladom nespornej €asti jej naroku a na zvysku naroku nadalej netrvala. V
opac¢nom pripade, teda ak by sud posudzoval i vySku naroku Zalobkyne, by sud neprimerane zasiahol
do prava Zalobkyne na stidnu ochranu garantovanu &l. 46 Ustavy SR (&im by jej prakticky odfal moznost
sudneho uplatnenia i Casti preml€aného néroku, ktory by v8ak Zalobkyha mala vélu dalej neuplatfiovat
za kazdu cenu, napr. po predbeznom pravnom posudeni sidom, resp. reakcii Zalovaného). Zaroveni
spravne nestratil sud prvej inStancie zo zretela, Ze Uspech v zaklade naroku a nasledné uzatvorenie
zmieru neopraviiovalo sud vyslovit' ani plny uspech Zalobkyne v konani (€o by odévodriovalo priznanie
nahrady trov konania podla § 255 ods. 1 CSP podla zasady uspechu v konani). Nahradu trov konania
preto sud prvej inStancie spravne nepriznal Zziadnej zo sporovych stran podla § 257 CSP.

28. Vzhladom na tieto zavery odvolaci sud potvrdil uznesenie sudu prvej instancie v napadnutom vyroku
Il. ako vecne spravne (§ 387 ods. 1 CSP).

29. O néaroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobkyni priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v
rozsahu 100 % proti Zalovanému, nakolko bola v odvolacom konani plne uspedna. O vy8ke ndhrady
trov bude rozhodovat’ sud prvej inStancie (§ 262 ods. 2 CSP).

30. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomysefne.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



