Sud: Mestsky sud Kosice

Spisova znacka: 57Csp/14/2024

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6123333724

Déatum vydania rozhodnutia: 14. 05. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Viera Kovacova

ECLI: ECLI:SK:MSKE:2024:6123333724.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Kosice v spore Zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., ICO: 35 724 803, Pajstinska 5,
Bratislava, zast. Remedium Legal, s. r.o., ICO : 53 255 739, Pajstunska 5, Bratislava, proti Zalovanému:
A. B., nar. X XX.XXXX, C. XX, D., o zaplatenie 2.822,39 eur s prisluSenstvom, sudkyriou JUDr. Vierou
Kovacovou

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu 2 822,39 eur,

urok 765,55 eur,

urok z omesSkania 26,90 eur,

urok z omeSkania 5,00 % ro¢ne zo sumy 2 806,13 eur od 13.9.2022 do zaplatenia
a to vSetko do 3 dni po pravoplatnosti rozsudku.

Il. Sud priznava zalobcovi nahradu trov konania v miere 100%.

odovodnenie:

1. Zalobca podal diia 31. 5. 2023 na OS v Banskej Bystrici Zalobny navrh, ktorym sa doméhal zaviazania
Zalovaného na zaplatenie istiny 2 822,39 eur s prisl., ako aj nahrady trov konania.

2. Zalobny navrh odévodnil nasledovne ( body 2 -8 ) :

Spolo¢nost OTP Banka Slovensko, a. s., so sidlom Stdrova 5, Bratislava, ICO: 31318916, sa
s Géinnostou od 1. 10. 2021 zlugila so spoloénostou Ceskoslovenska obchodna banka, a. s., so sidlom
Zizkova 11, Bratislava, ICO: 36854140. E. F. v stlade so Zakonom o bankach a Zakonom o cennych
papieroch difiom uc&innosti zlu€enia zanikla, pri€om univerzalnym pravnym nastupcom vSetkych prav
a povinnosti sa stala CSOB, G..

3. Na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok uzatvorenej podla § 524 a nasl. OZ, zo dha 12. 9. 2022
medzi postupcom a Zalobcom, postupca posttpil na Zalobcu pohladavku voé&i Zalovanému. Zalobca
uvadza, Ze Zzalovany bol v Ease postupenia pohladavky napriek pisomnej vyzve postupcu v nepretrzitom
omeskani so splnenim €o i len €asti svojho pefiazného zavazku vodi postupcovi po dobu dihSiu ako 90
kalendarnych dni.

4. Pravny predchodca postupcu uzatvoril so Zalovanym 13. 12. 2016 Zmluvu €. 00415015 16 SUR, ktorej
sucastou su V8eobecné obchodné podmienky postupcu, v zneni dodatkov.

5. Na zaklade tejto zmluvy pravny predchodca postupcu poskytol Zalovanému pefiazné prostriedky,
pricom podmienky Cerpania, splacania a podmienky pre neplnenie zmluvnych povinnosti su upravené
v zmluve a vo VOP. Zmluva obsahuje vSetky znaky a spifia vSetky podstatné naleZitosti zmluvy o uvere
podla § 497 az § 507 OZ, zak.¢. 258/2001 Z. z. o spotr. uveroch a o zmene a doplneni zak. SNR &.
71/1986 Zb. o slovenskej obchodnej indpekcii, v znnei neskorSich predpisov, resp. zak. &. 129/2010 .



z. o spotr. uveroch. a o inych Uveroch a p6zi€¢kach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych
zakonov.

6. Zalovany napriek opakovanym vyzvam pravneho predchodcu postupcu, ktorymi bol v zmysle § 53 ods.
9 OZ zalovany upozorfiovany v lehote nie kratSej ako 15 dni na moznost’ uplatnenia prava na vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti Uveru, neplnil v stanovenych terminoch splatky, ¢im porusil svoju povinnost podla
zmluvy. Zalovany sa dostal do omeskania so splacanim Gveru po dobu dlhsiu ako 3 mesiace, pricom
bol su€asne upozorneny v lehote nie kratSej ako 15 dni na moznost' uplatnenia prava na vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti Gveru. Pravny predchodca postupcu v sulade s prisl. ust. zmluvy, ust. § 53 ods. 9
OZ, podanim zo dia 10. 10. 2021 vyhlasil mimoriadnu splatnost Uveru a vyzval Zalovaného na uhradu
diznej sumy.

7. Pohlfadavka ku dfiu postupenia €inila sumu 3 614,84 eur a pozostavala z istiny 2 806,13 eur,
z eiadneho uroku vo vyske 765,55 eur, z uroku z omeskania vo vySke 26,90 eur, z poplatkov vo vyske
16,26 eur. Zalovany po postipeni pohladavky do diia podania Zalobného navrhu nevykonal Ziadne
Uhrady.

8. Zalobca v suvislosti s otdzkou uréenia zagiatku plynutia premigacej doby v spotr. vztahoch poukéazal
na uznesenie NS SR sp.zn. 5Cdo/224/2021 zo dfia 30. 11. 2022, podla ktorého : ,, V sudenej veci dospel
sud prvej inStancie k zaveru ( bod 54. a 55. rozsudku ), Ze mimoriadna splatnost' Uveru bola vyhlasena
k 23. 5. 2016 pre nezaplatenu splatku, splatnd dra 25. 1. 2016, kedZe splatky boli splatné k 25. diu
v prisl. kalendarnom mesiaci. Splatnost nesplnenej splatky kvoli ktorej nastala zro¢nost celého dlhu, tak
podla sudu prvej inStancie nastala 25. 1. 2016 a premi¢acia doba celého dihu tym zadala plynat 25. 1.
2016 a uplynula 25. 1. 2019. Odvolaci sud sa s rozsudkom sudu prvej instancie stotoznil a vyjadril pravny
nazor, Ze v zmysle § 103 druhej vety OZ plynie ( aj v pripade spotr. zmluv ) premicacia doba celého
zosplatneného dlhu nie od okamihu doru¢enia oznamenia alebo vyzvy veritefa na jeho splatenie, ale od
zrognosti nesplnenej splatky kvoli ktorej veritel vyuZzil svoje pravo Ziadat pred€asné splatenie. Nakolko
v danom pripade i$lo o splatku splatnd 25. 1. 2016, zadala tymto diiom plynut premigacia doba pre
splatnost’ celého zvy$ného dihu. Trojroéna premigacia doba zosplatneného zvy$ku dlhu preto uplynula
najneskoér 25. 1. 2019... Najvy&8i sud po zhfnuti vyznamnych pravnych hfadisk vztahujucich sa na danu
vec uzatvara, ze podia § 103 OZ plynie pri strate vyhody splatok premi¢acia doba celého zvy$ného dihu
uz od splatnosti splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal splatny cely dlh. Inak je tomu ale pri strate vyhody
splatok v spotr. vztahoch, v ktorych podla § 53 ods. 9 OZ ( véeobecne ) zagne premigacia doba plynat
v prvy def nasledujuci po uplynuti troch mesiacov od omeskania so splnenim splatky pre nesplnenie
ktorej sa stal splatny cely dlh za podmienky, Ze v lehote uvedenych troch mesiacov od omeSkania
uplynula tiez 15 drfiova lehota na upozornenie spotrebitela. Az vtedy sa totizZ mbze veritel s Uspechom
obrétit na sud po prvykrat ( § 101 OZ ). V kontexte uvedeného najvyssi sud zaverom konstatuje, Ze
nie je mozné povazovat' za spravny pravny nazor odvolacieho sudu ( a tiez sudu prvej indtancie ), Ze
v spotr. vztahoch premigacia doba celého zosplatneného dihu plynie od zro&nosti nesplnenej splatky,
kvOli ktorej veritel vyuZil svoje pravo Ziadat’ pred€asné spinenie. ,,

9. Zalobca predloZil tieto listinné doékazy : Zmluva o postipeni pohladavok &. 22251000317, uzatvorene;
medzi CSOB, a. s. a Zalobcom diia 12. 9. 2022, osvedd&enie o pravosti podpisu na listine, dopifiujucu
zmluvu k postipeniu pohladavok, uzavretej medzi CSOB, a. s. a Zzalobcom dfia 12. 9. 2022, priloha
k zmluve o postupeni pohladavok, Zmluva o spotr. E. Ideal Gvere & 0041 5015 16SUR, uzavretej
medzi OTP Bankou, a. s. a Zalovanym dnia 13. 12. 2016, Standardné eurépske informacie o spotr.
uvere, informéacia o RPMN a priemernej hodnote RPMN zo dia 13. 12. 2016, oznamenie o postupeni
pohladavky zo dia 22. 9. 2022, pokus o zmier, podaci harok.

10. OS v Banskej Bystrici v upominacom konani pod sp. zn. 23Up/1012/2023 dfia 7. 9. 2023 vydal
platobny rozkaz, ktorym Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

11. OS v Banskej Bystrici pripisom zo diia 18. 1. 2024 postupil predmetnu vec na jej dalSie prejednanie
ako sudu prislusnému, nakolko Zalobca v zakonom stanovenej lehote navrhol pokracovanie v konani na
prisl. sude v zmysle § 10 ods. 3, resp. v zmysle § 14 ods. 3 zak. €. 307/2016 Z. z. o upominacom konani.

12. Sud dorudoval Zalobcovi Zalobu spolu s procesnymi pouceniami, ktord Zalobu Zalovany dna 1. 2.
2024 prevzal. Zalovany sa k tejto nevyjadril, skutkové tvrdenia Zalobcu nepoprel.



13. Sud nariadil pojednavanie na deh 14. 5. 20?4’ Zalovany si zasielku prevzal dfia 26. 3. 2024,
pojednavania sa bez ospravedlnenia nezu&astnil. Zalobca, resp. pravny zastupca zalobcu ospravedinil
svoju nepritomnost na pojednavani s tym, Ze suhlasil, aby sud pojednaval v jeho nepritomnosti.

14. Sud popri rozhodovani vo veci vychadzal zo skutkovych tvrdeni a d6kazov, predloZenych Zalobcom,
ktoré Zalovany nerozporoval a nepoprel.

15. V tejto suvislosti sud poukazuje na ust. § 150 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého strany maju povinnost
pravdivo a uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu.

16. Podla § 151 ods. 1 CSP skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela sa povazuju
za nesporné.

17. Zalovany v priebehu konania nerozporoval Ziadnu skuto&nost, ktord Zalobca uvadzal a s poukazom
na vys8ie cit. ustanovenia sud mal za to, Zze Zalobny navrh a skutkové tvrdenia Zalobcu su
pravdivé a preukazané. V tomto smere sud poukazuje na uznesenie KS v Banskej Bystrici sp. zn.
41CoCsp/48/2021 zo dha 23. 2. 2022 : , ... Ani v konaniach so slabSou stranou, t. j. v spotr. sporoch
sa nepopiera princip kontradiktérnosti ani povinnosti tvrdenia a dékazného bremena ... V pripade, ak
urCitd skutkova okolnost tvrdena Zalobcom v Zalobe a v jeho podaniach nie je zo strany Zalovaného
( spotrebitela ) popreta, resp. namietana, takato skutkova okolnost sa povazuje podla § 151 ods. 1
CSP za nespornu a v takomto pripade sud pri zistovani skutkového stavu v sulade s § 186 ods. 2
CSP vychadza z takéhoto nesporného skutkového tvrdenia. To znamena, Ze ak urc€ité skutkové tvrdenie
nebolo ucinne protistranou popreté, takéto skutkové tvrdenie si konajuci sud osvoji ako zisteny skutkovy
stav, pri€om nevykonava dokazovanie ohladne nepopretého skutkového tvrdenia. ,,

18. Obdobne odévodrioval svoje rozhodnutie aj KS v Trenline sp. zn. 8Cob/82/2021 zo dha 28. 4.
2022 : , Pokial strana sporu uc€inne nepoprie skutkové tvrdenia uvadzané druhou stranou sporu, ma
to za nasledok, Ze tieto skutkové tvrdenia sa budu povazovat za nesporné ... Ak su skutkové tvrdenia
stran nesporné, sud o nich dalej nevykonava dokazovanie, pretoZze nesporné skuto€nosti sa v procese,
v ktorom sa uplatfiuje princip formalnej pravdy, nedokazuju. Nesporné skutkové tvrdenia si sud osvojuje
ako zisteny skutkovy stav a vychadza z nich pri svojom rozhodnuti ... ,

19. S poukazom na vysSie cit. zak. ustanovenia a sudne rozhodnutia, mal sud za preukazané, Ze pravny
predchodca zalobcu uzatvoril so zalovanym Zmluvu o spotr. E. Ideal Uvere dia 13. 12. 2016, na zaklade
ktorej bol Zalovanému ako dIZnikovi poskytnuty ucelovy klasicky spotr. uver vo vyske 5 000 eur za pevnu
urokovu sadzbu vo vySke 15,90 % p.a., pricom v €l. IV. bol uvedeny splatkovy kalendar s poradim splatky,
s datumom splatnosti splatky, s vySkou anuitnej splatky, s vySkou splatky istiny zahfnutej do anuity,
s vy$kou splatky Urokov zahfnutej do anuity. Poget splatok bol pod &. 1 aZ 84. Zalovany si vSak tato
svoju povinnost splacat’ Gver riadne a v&as neplnil, dostal sa do omeskania so splacanim uveru po dobu
dihSiu ako tri mesiace. Bol upozorneny a to v lehote nie kratSej ako 15 dni na moznost uplatnenia prava
na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru, ku ktorej nakoniec pravny predchodca Zalobcu pristupil
podanim zo dfia 10. 10. 2021, ked vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Gveru. Zalovana suma pozostava
z neuhradenej istiny 2 806,13 eur, z neuhradeného riadneho uroku vo vySke 765,55 eur, z neuhradeného
uroku z omeSkania vo vyske 26,90 eur a z neuhradenych poplatkov vo vyske 16,26 eur.

20. Podrla § 497 Obchodného zadkonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

21. Podla § 369 ods. 1 ObZ, ak je diZznik v omeSkani so splnenim pefazného zavazku alebo jeho &asti,
vznika veritefovi, ktory si spinil svoje zdkonné a zmluvné povinnosti, pravo pozadovat z nezaplatenej
sumy uroky z omeSkania vo vySke, dohodnutej v zmluve a to bez potreby osobitného upozornenia.

22. Podla § 369 ods. 3 ObZ, ak zavazok vznikol zo spotr. zmluvy a diznikom je spotrebitel, mozno
dohodnut uroky z omeSkania najviac do vysky ustanovenej podla predpisov Obé&. prava.



23. S ucinnostou od 1. 2. 2013 je vySka urokov z omeskania uréena Nar. vlady &. 87/1995 Z. z. tak,
Ze vyska urokov z omeskania je o 5 percentudlnych bodov vy3Sia, ako zdkladna urokova sadzba ECB,
platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

24. Podla § 502 ods. 1 ObZ od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je dlZznik povinny platit z nich
uroky v dojednanej vyske, inak v najvyssej pripustnej vySke, ustanovenej zakonom alebo na zaklade
zakona.

25. Podfla § 503 ods. 1 ObZ zavazok platit uroky je splatny spolu so zavazkom vratit' pouzité penazné
prostriedky.

26. Podla § 503 ods. 2 ObZ ak sa poskytnuté pefiazné prostriedky maju vratit' v splatkach, su v den
splatnosti kazdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky.

27. Podla § 504 ObZ diznik je povinny vratit poskytnuté pefiazné prostriedky v dojednanej lehote, inak
do jedného mesiaca odo dia, ked ho o ich vratenie veritel poziadal.

28. Podla § 506 ObZ ak je dlznik v omeSkani s vratenim viac, nez dvoch splatok alebo jednej splatky
po dobu dIhSiu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit' a pozadovat, aby diznik vratil
celu diznd sumu s urokmi.

29. Podla § 559 ods. 1 a 2 OZ spinenim dlh zanikne. DIh musi byt splneny riadne a vé&as.

30. Podla § 517 ods. 1 a 2 OZ diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplini, je v omeSkani. Ak ide
o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, méa veritel pravo poZzadovat’ od diZnika popri plneni uroky
z omeSkania, vysku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

31. Tymto vykonavacim predpisom je nariadenie vlady SR €. 87/1995 Zb. z.

32. O trovach konania rozhodol sud podla § 262 ods. 1, v spojitosti s § 255 ods. 1 CSP a preto priznal
uspesSnému zalobcovi nahradu trov konania v miere 100%.

33. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie v lehote 60
dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Poucenie:

Podla § 355 ods. 1 CSP proti rozsudku sudu prvej instancie je pripustné odvolanie, ak to zakon
nevyluéuje.

Podla § 356 CSP odvolanie nie je pripustné proti rozsudku

a.)vydanému na zaklade uznania naroku alebo vzdania sa naroku okrem pripadov odvolania podaného
z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie takéhoto rozhodnutia,

b.)pre zmeSkanie okrem pripadov odvolania podaného z dévodu, Ze neboli spinené podmienky na
vydanie takéhoto rozhodnutia.

Podrla § 359 CSP odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 362 ods. 1 CSP odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne ( odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh)



Podla § 364 CSP rozsah v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit’ len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a.)neboli splnené procesné podmienky,

b.)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c.)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d.)konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

e.)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f.)sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g.)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené alebo

h.)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



