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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Adriany Murinovej a Cleniek
JUDr. Slavky Zborovjanovej a JUDr. Zuzany Stolarovej v spore Zalobcu: BENCONT COLLECTION, a.s.
so sidlom v Bratislave, Vajnorska 100/A, ICO: 47 967 692, proti Zalovanej: W. M., I.. XX.X.XXXX, Z. O.
N., U. X, o zaplatenie 1.050 eur s prislusenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Kosice Il zo dnia 4. maja 2021 €. k. 24Csp/146/2020 - 167 takto

rozhodol:

Zru$S8uje rozsudok vo vyroku ll/ a lll/ a v rozsahu zruSenia vec vracia sudu prvej inStancie
na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Okresny sud KosSice Il (dalej aj ,sud prvej inStancie” alebo ,sud“) napadnutym rozsudkom rozhodol,
Ze Zalovana je povinna zaplatit' Zalobcovi do troch dni odo dha pravoplatnosti rozsudku istinu 881,72
eur s 5 % urokom z omeskania rocne od 28.2.2017 do zaplatenia (vyrok I/), v prevySujucej €asti Zalobu
zamietol (vyrok 11/) a Zalobcovi priznal ndrok na nahradu trov konania v rozsahu 68 % (vyrok IlI/).

2. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa Zalobca domahal, aby sud uloZil Zalovanej povinnost' zaplatit’ mu
1.050 eur s 25,5% urokom ro€ne zo sumy 1.050 eur od 28.2.2017 do zaplatenia a s 9 % urokom z
omeskania ro¢ne zo sumy 1.050 eur od 28.2.2017 do zaplatenia.

3. Pri rozhodovani vychadzal sud prvej inStancie zo zistenia, Ze diha 25.10.2011 Zalovana ako dlZznik
a ako veritel pravny predchodca Zalobcu - PoStova banka, a.s., uzavreli zmluvu o Uvere, na zaklade
ktorej veritel poskytol diznikovi aver vo vySke 1.050 eur pri roénej urokovej sadzbe 25,50 % a RPMN
30,38 %, ktory sa zalovana zaviazala vratit' veritelovi aj s prisluSenstvom v 72 mesacnych splatkach
vo vyske 29 eur, splatnych od 20.11.2011 do 20.10.2017, v celkovej vySke 2.088 eur. Zistil, Ze Postova
banka, a.s. listom zo dia 5.4.2012 oznamila Zalovanej, Ze Uver sa stal pred€asne splatnym v celom
rozsahu k 5.4.2012 a vy¢islila celkovu diZnd sumu zostatku 1.190,85 eur, pozostavajicu z istiny vo
vySke 1.050 eur, urokov vo vySke 102,67 eur a poplatkov za upomienky vo vySke 38,18 eur, ktoru
listinu Zalovanej veritel dorugil dia 17.4.2012. Dalej sud prvej intancie zistil, Ze Zalovana zaplatila
v obdobi od 6.12.2011 do 5.6.2015 spolu 197,28 eur, a to tak, Ze do predCasnej splatnosti uveru,
tj. do 5.4.2012, Zalovana zaplatila splatku vo vyske 29 eur a zvySnu Cast splatok spolu v Ciastke
168,28 eur zaplatila po vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru, priC¢om veritel aj splatky zaplatené
Zalovanou po vyhlaseni pred€asnej splatnosti uveru zapocital na zmluvné uroky a poplatky. Nasledne
bola sporna pohladavka z pévodného veritela Postovej banky, a.s. zmluvou o postupeni pohladavok &.
1/2015 uzavretou dfia 25.6.2015 postupena spolocnosti BOSSNUT INVESTMENTS LIMITED, potom
z0 spolo¢nosti BOSSNUT INVESTMENTS LIMITED bola zmluvou o postupeni pohladavok &. 2/2015
uzavretou dia 26.6.2015 postupena spoloénosti PRO CIVITAS, s.r.o., ktora ju postupila zalobcovi.

4. Po pravnom posudeni veci podla § 52 ods. 1 az 4 Obc&ianskeho zakonnika, v zneni i€innom ku driu
uzavretia zmluvy o Gvere, t.j. k 25.10.2011, § 54 ods. 1 a 2, § 517 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika,



§ 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho
z&konnika, v zneni u€innom od 1.2.2013, vychadzajuc z usudku, Ze uroky z Uveru prinalezia veritelovilen
za Cas do splatnosti dlhu a pokial veritel pristipi k zosplatneniu Uveru, nastupuje rezim platenia urokov z
omeskania, a nie Urokov z Uveru, sud po odpocitani splatok vo vySke 168,28 eur zaplatenych Zalovanou
po vyhlaseni pred&asnej splatnosti Uveru, t.j. po 5.4.2012, zo Zalovanej istiny 1.050 eur, dospel k zaveru,
Ze Zaloba je dévodna iba v Casti 881,72 eur a Ze Zalobca ma narok iba na zdkonné uroky z omeskania
vo vy8ke 9 % roCne z istiny 1.050,- eur od 28.2.2017, t.j. odo dia nasledujuceho po dni poslednej platby
Zalovanej az do zaplatenia, a Zalobu v prevySujucej Casti istiny ako nedévodnu zamietol.

5. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP a vzhfadom na to, Ze Zalobca
mal len CiastoCny Uspech, ked z uplatnenej istiny 1.050 eur bol uspesny v rozsahu 881,72 eur, t.j. v 84
% a neuspesny v 16 %, sud mu priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 68 % (84-16).

6. Proti vyroku rozsudku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej Casti (vyrok Il/) a vyroku o trovach
konania (vyrok lll/) rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca z dévodov uvedenych v §
365 ods.1 pism. b), d) a h) CSP. Navrhol rozsudok v napadnutej asti zruSit a vec vratit sudu prvej
inStancie na dalSie konanie, alternativne rozsudok v napadnutej ¢asti zmenit, Zalobe vyhoviet' v celom
rozsahu a priznat mu narok na pInu nahradu trov konania. Citujuc bod 9 odévodnenia napadnutého
rozsudku Zalobca vyjadril nesuhlas s pravnym zaverom sudu prvej indtancie. Tvrdil, Ze sudom prve;j
indtancie prezentovany pravny nazor je uz prekonany aktualnou pravnou uUpravou a rozhodovacou
praxou NajvysSieho siudu Slovenskej republiky ohladom rieSenia otazky naroku na zmluvné uUroky aj
po zosplatneni dlhu. V tejto suvislosti Zalobca poukazal na uznesenie NajvySSieho sudu Slovenske;j
republiky zo dfia 26.10.2020 sp. zn. 5Cdo/46/2020, bod 24 v zneni: ,Dovolaci sud dospel k zaveru,
Ze v pripade vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru veritefovi nalezi urok z istiny vo vySke, aku by
pri riadnom plneni povinnosti diznik zaplatil ako cenu pefazi“. Akcentoval, Ze ma narok na priznanie
zmluvnych drokov aj po zosplatneni Uveru, nakolko zmluvné uroky predstavuju odmenu veritelovi
za poskytnutie finanénych prostriedkov dlznikom, a preto rozhodnutie sudu prvej inStancie ohfadom
zamietnutia zmluvnych drokov po zosplatneni je zaloZené na nespravnom pravnom zhodnoteni, ktoré
je v rozpore s uz ustalenou rozhodovacou praxou najvysSich sudnych autorit.

7. Zalovana sa k podanému odvolaniu Zalobcu nevyjadrila.

8. Rozsudok vo vyroku I/ nebol odvolanim napadnuty, nadobudol pravoplatnost (§ 367 ods.1 a § 379
CSP) a nebol v odvolacom konani preskiumavany.

9. Odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zzalobcu ako podané v€as opravnenou osobou proti
rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia odvolacieho pojednavania v zmysle §
385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom z § 379 a § 380 CSP a z hladisk Zalobcom
uplatnenych odvolacich dévodov a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dovodné.

10. Odvolaci sud po preskumani obsahu spisu a napadnutej &asti rozsudku dospel k zaveru, Ze sud
prvej inStancie ak zamietol Zalobu v prevySujucej €asti vychadzajuc z usudku, Ze Zzalobcovi neprinalezi
narok na urok z istiny v pripade vyhlasenia predCasnej splatnosti uveru, z podradenia skutkového
stavu pod pravnu normu nevyvodil spravne zavery o pravach a povinnostiach stran sporu, o je
zrejmé zo skutoCnosti uvedenych v odvolani, ktoré odvolaci sud povazuje v Casti smerujucej proti
vyroku I/ za opodstatnené. Pokial prvoinstanény sud v odévodneni rozsudku poukazal na uznesenie
Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dfia 18.9.2012 sp. zn. IV.US 476/2012-14, z tohto podla Gsudku
odvolacieho sudu nemozno vyvodit jednoznaény zaver ustavného sudu, Ze dohodnuté (zmluvné) uroky
z poskytnutych prostriedkov spotrebitelského uveru patria veritefovi len do splatnosti dlhu (jeho splatok),
ale iba rieSenie otazky, Ci existuju skutoCnosti, ktoré by nasvedcovali tomu, Ze namietané rozhodnutie
sudu bolo mozné povazovat za svojvolné alebo zjavne neodévodnené, resp. za také, ktoré by popieralo
zmysel prava na sudnu ochranu, resp. €i postup a rozhodnutie sudu, vychadzaju z aplikacie konkrétnej
zakonnej procesnopravnej Upravy, a ¢i ich mozno hodnotit’ ako porusovanie zakladnych prav a slobdd,
a ustavny sud sa vyslovne nevyjadril k spravnosti alebo nespravnosti pravneho nazoru, zaujatého v
posudzovanom pripade sudom pri vyklade noriem hmotného prava, z ktorych pri rozhodovani vychadzal.

11. Odvolaci sud na tomto mieste poukazuje na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
zo dfia 16.6.2020 sp. zn. 5Cdo/42/2020, z neho pravnu vetu: ,Po vyhlaseni predCasnej splatnosti



spotrebitelského Uveru veritefovi ndleZi drok z istiny vo vyske, aku by pri riadnom plneni povinnosti
diznik zaplatil ako cenu penazi.“ a argumentaciu: ,, Zo Ziadneho ustanovenia Obchodného z&konnika,
Obcianskeho zakonnika &i zakona o spotrebitelskych Uveroch nevyplyva zakaz dohody u€astnikov
uverovej zmluvy o povinnosti diznika platit' uroky z Uveru az do Uplného splatenia Uveru. Obchodny
zdkonnik, ani Obciansky zdkonnik nemodifikuje moment trvania zavazku platit’ drok, ani jeho vysku
v pripade omeskania diZznika s platenim Gveru ani v prospech dlZznika, ani v prospech veritela. Za
situacie, Ze diznik z uverového vztahu porusil povinnost splacat uver, v désledku ¢oho doslo k jeho
zosplatneniu veritefom, je nutné dospiet k zaveru, Ze neexistuje rozumny dévod na to, pre€o by diZznik
nemal platit’ aroky z Uveru, ktoré su odplatou za poskytnuty Gver, a to vo vySke, na akej sa s veritelom
dohodol. Pefaznymi prostriedkami, resp. protihodnotou za nich ziskanou dIZznik disponuje, zmluvné
povinnosti porusil a z porudenia povinnosti profitovat nembze, kedZe zmluvné Uroky su spravidla vyssie
ako Uroky z omeskania. Zosplatnenie je institat sluZiaci ochrane veritela, podstata Gverového vztahu
a jeho existencia zostava zachovana, veritel nema penazné prostriedky, patri mu za ne dohodnuta
odmena, zavazok diznika v zmysle platenia dohodnutej odmeny zostava nedotknuty a aplikuje sa na
dobu, na ktoru bola zmluva dohodnuta ako doba riadneho splacania uveru, kedZe dohodnuté uroky maju
zmluvny zaklad. Rozdiel je len v tom, Ze pre omeskanie k povinnosti platit zmluvné aroky pristupuje
povinnost’ platit’ uroky z omeskania. Inak povedané diZznikovi zostava zavazok platit' urok rovnaky, ako
v Case jeho dojednania, t.j. veritefovi patri Urok v rovnakej vyske a za rovnaké obdobie, bez ohladu na
to, &i k omeskaniu diZznika s platenim Uveru doSlo alebo nedoSlo. Pre spotrebitela je v8ak nevyhodné,
aby platil aroky az do zaplatenia istiny. Dojedanie, ktorého obsahom je platenie dohodnutych urokov az
do zaplatenia istiny jeho postavenie zhorsi. Pokial by totiz spotrebitel, ktory sa pre svoju ekonomicku
situaciu dostal s plnenim splatok uveru do omeskania, musel v désledku vyhlasenia pred€asnej doby
splatnosti Uveru platit dohodnuté uroky az do Uplného splatenia istiny, zaplatil by v kone€nom dbsledku
sumu neprimerane vysoku ako nahradu za poskytnutie penazi. Dohodnuté Uroky predstavuju cenu
penazi za ich poskytnutie na vopred dohodnuté obdobie, tzn. Ze jej vyS8ka musi byt stanovena v
Case uzatvorenia zmluvy o Uvere. DIznik teda presne vie kolko bude povinny za poskytnuté peniaze
veritelovi zaplatit. Tuto vedomost v8ak dlZznik -spotrebitel nema v pripade dojednania, ktoré umozriuje
navySovanie tejto ceny bez jej presného ohranienia. KedZe spotrebitel nevie predpokladat ¢asovy
usek svojho omeskania nie je mozné ani urCit celkovud vy8ku zmluvného uroku, ktory sa méze bez
fixného ohrani¢enia navySovat neobmedzene. Takto stanovena cena teda nie je vyjadrena urito, jasne
a zrozumitefne. Z tohto dévodu potom dojednanie, ktorym sa diZnik - spotrebitel zaviaZe platit dohodnuté
uroky az do uplného zaplatenia istiny po vyhlaseni pred€asnej doby splatnosti Uveru spdsobuje znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Takéto dojednanie
je teda porusenim ustanovenia § 53 ods.1 OZ. Na druhej strane postavenie veritela-dodavatela sa
aj bez uvedeného dojednania nezhorSi, pretoze v pripade, ak mu v dbsledku nesplatenia uveru v
dohodnutej dobe vznikne Skoda jeho pravo zostava zachované, pravda po zohladneni zaplatenych
urokov z omeskania, ktoré plnia funkciu pausalizovanej ndhrady Skody.*

12. Na uvedené rozhodnutie nadviazali dalSie rozhodnutia najvy$Sieho sudu, napr. sp.
zn. 1Cdo/94/2019, 2Cdo/83/2020, 3Cdo/35/2020, 4Cdo/66/2020, 5Cdo/46/2020, 6Cdo/56/2020,
7Cdo/186/2020, 8Cdo/135/2020, 9Cdo/24/2020, v désledku ¢oho mozno v iom uvedeny pravny nazor
ohladom predmetnej pravnej otazky povazovat' za ustalenu rozhodovaciu prax dovolacieho sudu.

13. Poukazom na uvedené odvolaci sud podla § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP zruSil rozhodnutie sudu
prvej inStancie v napadnutom vyroku o zamietnuti Zaloby v prevysSujucej Casti, ktorym sud bez
dalSieho zalobcovi nepriznal narok zmluvné uroky po zosplatneni spotrebitel'ského Uveru vychadzajuc z
nespravneho pravneho zaveru, Ze po vyhlaseni pred€asnej splatnosti spotrebitelského Uveru veritelovi
nenalezi urok z istiny, a to spolu s akcesorickym vyrokom o trovach konania (vyrok lll/) a vec mu vratil
na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 CSP).

14. Povinnost'ou sudu prvej indtancie, viazaného pravnym nazorom odvolacieho sudu vychadzajuceho z
rozhodnutia NS SR sp. zn. 5Cdo/42/2020, je vykonat dokazovanie za u€elom posudenia naroku Zalobcu
na zaplatenie zmluvnych Urokov po zosplatneni Uveru (popri urokoch z omes$kania), a to so zretelom
na pravny nazor NajvysSieho sudu (i) v rozhodnuti sp. zn. 5Cdo/42/2020, Ze v pripade vyhlasenia
predCasnej splatnosti veru, veritelovi naleZi urok z istiny vo vySke, aku by pri riadnom plneni povinnosti
diznik zaplatil ako cenu penazi. Preukazany skutkovy stav na zaklade vykonaného dokazovania, sud
prvej inStancie podriadi pod platnu pravnu Upravu, v zmysle ktorej je diznik povinny platit veritefovi Uroky
z Uveru od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov (§ 502 ods. 1 Obchodného zakonnika) s tym,



Ze konecny okamih povinnosti diznika platit’ uroky z poskytnutych pefiaznych prostriedkov zodpoveda
dohode zmluvnych stran o zmluvnom uroku pri riadnom plneni povinnosti diznika zaplatit tento zmluvny
urok ako cenu penazi.

15. Skutkové zistenia vyplyvajuce z vykonaného dokazovania sud prvej inStancie pravne vyhodnoti a
svoje zavery odévodni v zhode so zasadami vyplyvajucimi z § 220 ods. 2 CSP tak, aby rozhodnutie sudu
a jeho pravne zddvodnenie bolo zrozumitefné, presvedcivé a vyCerpavajuce cely predmet sporu. Svoj
pravny zaver sud zdévodni zo zakonnych hladisk, ktoré v danej veci prichadzali do uvahy a stranam
sporu, vratane Zalobcu, da odpoved na podstatné a relevantné argumenty, aby rieSenie konkrétneho
pravneho problému bolo jasné a zretelne dané (por. rozhodnutia Ustavného sudu napr. sp. zn. |l
US193/06, Ill. US 198/07).

16. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie aj o naroku na nahradu trov tohto odvolacieho
konania v zmysle § 396 ods. 3 CSP.

17. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje
sumu podla pismen a) a b). Na ur€enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci den podania Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupna, b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu
kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria, c) dovolatel v sporoch s ochranou slab3se;j
strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zdkona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na
ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchadzani
a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory
za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého stupria (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



