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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Romana Bolebrucha a sudcov
Magr. Patricie Skotnickej a JUDr. Alexandry Hanusovej v spore Zalobcu: F. G. K., T.: XX XXX XXX, O. X,
K., proti zalovanému: S. K., G. XX, F., o zaplatenie 368,60 eura s prisluSenstvom, na odvolanie Zalobcu
proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava Il zo dia 19.07.2021, ¢.k. 14C/89/2020-21, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej in§tancie zrusuje avecvra cia nadalSie konanie
a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie vyhlasil, Ze nema na konanie pravomoc (vyrok I.), zastavil
konanie (vyrok Il.) a Zalovanému nepriznal narok na nahradu trov konania (vyrok lll.).

2. V odbévodneni rozhodnutia uviedol, ze Zzalobca sa zalobou zo dna 30.10.2020, domahal
voci Zalovanému zaplatenia sumy 368,60 eura s prisluSenstvom titulom neuhradenia faktury ¢&.
XXXXXXXXXX.

3. Sud prvej indtancie, skumajuc existenciu procesnych podmienok konania, za ktorych méze o veci
konat a rozhodnut, za aplikacie ustanoveni § 3, § 9, § 161 ods. 1, ods. 2 zakona €. 160/2015 Z.z.
Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“) a § 37 zakona &. 97/1963 Zb. o medzinarodnom prave
sukromnom a procesnom (dalej len ,zakon €. 97/1963 Zb.*), dospel k zaveru, Ze nema pravomoc vo
veci konat. Vychadzal pritom z toho, Ze vdeobecna pravomoc slovenskych sudov je dana, ak zalovany,
ktory je fyzickou osobou, ma na Uuzemi Slovenskej republiky bydlisko a v pripade pravnickej osoby tu
ma sidlo. Vykonanim lustracie osoby Zalovaného zistil, Ze tento nie je evidovany v Socialnej poistovni,
nevlastni ziadny ucet v slovenskej banke, na izemi Slovenskej republiky nevlastni Ziadnu nehnutelnost
a nenachadza sa v evidencii Zboru vazenskej a justi¢nej straze, ani v evidencii sudov. Konajuci sud tak
mal za preukazané, Ze Zalovany v ¢ase zacatia konania ako okamihu rozhodnom pre uréenie pravomoci
sudu, nemal na uzemi Slovenskej republiky bydlisko. Su¢asne konstatoval, Ze jeho pravomoc konat
Vo veci nemozno zaloZit na zaklade iného ustanovenia zakona &. 97/1963 Zb. Nakolko nedostatok
pravomoci sudu je neodstranitelnym nedostatkom podmienky konania, sud prvej inStancie predmetné
konanie zastavil.

4. Sud prvej indtancie rozhodol o naroku na nahradu trov konania podla § 262 ods. 1 C.s.p., majuc za
to, Ze zalobca procesne zavinil zastavenie konania z dévodu nedostatku pravomoci sudu konat, a preto
by patril narok na nahradu trov konania Zalovanému. Vzhladom na to, Ze zalovanému v danom $tadiu
konania Ziadne trovy vzniknat nemohli a ani nevznikli, tomuto narok na nahradu trov konania nepriznal.

5. Predmetné uznesenie sudu prvej inStancie napadol v zakonom stanovenej lehote odvolanim Zalobca
z dévodov podla § 365 ods. 1, pism. b) a h) C.s.p. a navrhol ho zrusit’ a vec vratit sudu prvej indtancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Mal za to, Ze pravomoc slovenskych sudov je dana v zmysle



ustanovenia § 37a pism. d) zékona &. 97/1963 Zb., ktoru skuto&nost' uviedol uz v pisomne podane;j
Zalobe. V tomto smere zdéraznil, Ze Zalovany bol dia 27.11.2018 oSetreny na pracovisku F. G. K. -
G. A. M,, pricom v Case oSetrenia nebol poisteny, resp. sa nepreukazal Ziadnym poistnym vztahom.
Zalovanému potom vznikla povinnost Ghrady nékladov vzniknutych pri jeho o$etreni, vy&islenych vo
faktire &. XXXXXXXXXX, ktoru si véak neprevzal. Zalobca zdéraznil, Ze pravomoc slovenskych stdov
na konanie nie je stanovena vyluéne v pripade, ak osoba, voc€i ktorej navrh (Zaloba) smeruje, ma na
uzemi Slovenskej republiky bydlisko alebo sidlo, alebo ak tu ma majetok v pripade, Ze ide o majetkové
prava, ked tato je v zmysle ustanovenia § 37 zakona €. 97/1963 Zb. dana, ak dalej (v zakone) nie je
uvedené inak. V zmysle ustanovenia § 37a citovaného zdkona je dana pravomoc slovenskych sudov
i v inych pripadoch, konkrétne i vo veciach ostatnych zmldv, ak tovar mal byt alebo bol odovzdany,
sluzby poskytnuté alebo prace vykonané na uzemi Slovenskej republiky; inak, ak miesto plnenia malo
byt alebo bolo na izemi Slovenskej republiky. Zalobca poukézal na to, Ze predmetny spor nie je prvym, v
ktorom Zaluje ob&ana Ukrajiny o zaplatenie nakladov spojenych s poskytovanim zdravotnej starostlivosti,
pricom vSetky doposial podané obdobné Zaloby ten isty sud prvej inStancie s odkazom na ustanovenie
§ 37a pism. d) zakona ¢&. 97/1963 Zb. prejednal, a teda ani raz konanie nezastavil z dévodu nedostatku
pravomoci sudu konat a rozhodnut vo veci. Predmetné uznesenie preto povazoval za rozporné s
ustalenou sudnou praxou.

6. Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 ods. 1 C.s.p.), preskumal
napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie, prejednal odvolanie Zalobcu bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 385 ods. 1 C.s.p. a contrario a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dévodné
a napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie je potrebné zrusit a vec vratit na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

7. Podla § 161 ods. 1 C.s.p., ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek pogas konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat' a rozhodnut (dalej len ,procesné podmienky®).

8. Podla § 2 zakona €. 97/1963 Zb., ustanovenia tohto zakona sa pouziju, len pokial neustanovuje nie€o
iné medzinarodna zmluva, ktorou je Slovenska republika viazana alebo zédkon vydany na vykonanie
medzinarodnej zmluvy.

9. Podfa § 37 zékona €. 97/1963 Zb., ak dalej nie je ustanovené inak, pravomoc slovenskych sudov je
dana, ak osoba, proti ktorej smeruje navrh (Zaloba), ma na Uzemi Slovenskej republiky bydlisko alebo
sidlo a ak ide o majetkové prava, ak tu ma majetok.

10. Podla § 37a pism. d) zakona €. 97/1963 Zb., pravomoc slovenského sudu je dana aj vo veciach
ostatnych zmlav, ak tovar mal byt alebo bol odovzdany, sluzby poskytnuté alebo prace vykonané na
uzemi Slovenskej republiky; inak ak miesto plnenia malo byt alebo bolo na uzemi Slovenskej republiky.

11. Vzhfadom na odvolaciu argumentaciu Zalobcu bolo Ulohou odvolacieho sudu posudit’ spravnost
zaveru konajuceho sudu o absencii jeho pravomoci konat' a rozhodnut vo veci.

12. Zo skutkovych tvrdeni Zalobcu vyplyva, Ze medzi nim a Zalovanym vznikol zavazkovo-pravny vztah,
na zaklade ktorého Zzalobca poskytol Zalovanému na pracovisku F. G. K. - A. M. zdravotnu starostlivost,
ktorej naklady bol Zalovany povinny uhradit pre absenciu poistenia. Vzhlfadom na to, Ze Zalovany je
Statnym obCanom Ukrajiny, t.j. v predmetnom pravnom vztahu vystupuje ako cudzi prvok, konajuci sud
postupoval spravne, ked zistoval, &i ma pravomoc o veci konat a rozhodnut. So zretelom na skuto¢nost,
Ze Ukrajina nie je Clenom Eurdpskej Unie a medzi Slovenskou republikou a Ukrajinou nie je uzavreta
bilateralna, ani multilateralna zmluva upravujica vznik, zmenu alebo zanik zavazkovych vztahov, alebo
naroky z nich vyplyvajuce, pravnym zakladom pre urlenie pravomoci slovenskych sudov konat a
rozhodnut' o veci, ostal zakon &. 97/1963 Zb. Predmetny zakon pritom upravuje pravomoc slovenskych
justiénych organov v ustanoveniach § 37 az § 42. Sudom prvej inStancie aplikované ustanovenie § 37
uréuje, Ze ak nie je ustanovené inak, pravomoc slovenskych sudov je dand, ak osoba, proti ktorej smeruje
navrh (Zzaloba), ma na uzemi Slovenskej republiky bydlisko alebo sidlo a ak ide o0 majetkové prava, ak tu
ma majetok. Z doslovného znenia predmetného ustanovenia vyplyva, Ze sa aplikuje len v pripade, ak v
z&kone nie je dalej ustanovené inak, t.j., ak nemozno skumat pravomoc slovenskych sudov podfa iného
ustanovenia citovaného zakona. Tuto skutoénost’ konajuci sud evidentne opomenul, kedZe v dalsom
nezistoval, ¢i (ne)mozno opravnenie konat a rozhodnut o veci vyvodit z iného ustanovenia zakona



€. 97/1963 Zb. Ustanovenie § 37a pism. d) citovaného zakona, na ktoré naviac vyslovne poukazoval
Zalobca uz v Zalobe, pritom zaklada pravomoc slovenského sudu i vo veciach ostatnych zmlav, okrem
iného, i ked mali byt sluzby poskytnuté alebo prace vykonané na uzemi Slovenskej republiky, inak ak
miesto plnenia malo byt alebo bolo na Uzemi Slovenskej republiky. Vzhfadom na to, Ze podla skutkovych
tvrdeni zalobcu, ktoré neboli v konani sporné, tento poskytol Zalovanému zdravotnu starostlivost (sluzbu)
na uzemi Slovenskej republiky, odvolaci sud je na rozdiel od sudu prvej inStancie toho nazoru, Ze
pravomoc slovenskych sudov v predmetnej veci je dana v zmysle § 37a pism. d) zdkona €. 97/1963 Zb;
za tohto stavu konajuci sud pochybil pokial o predmetnej veci nekonal a nerozhodol, ale konanie pre
existenciu neodstranitelnej podmienky konania zastavil.

13. So zretelom na vysSie uvedené mozno uzavriet, Ze Zalobca v odvolani opodstatnene namietal,
Ze sud prvej inStancie postupoval nespravne, ked predmetné konanie zastavil z dévodu absencie
jeho pravomoci vo veci konat' a rozhodnut, t.j. pre absenciu procesnej podmienky konania. Uvedenym
postupom sud prvej inStancie zatazil konanie vadou v zmysle § 365 ods. 1 pism. b) C.s.p., pretoze
zastavenim konania stratil Zalobca mozZnost dalej uplatriovat svoje prava v civilnom procese, pri¢om
sucasne zalozil svoje rozhodnutie na dévodoch, ktoré neexistovali. So zretelom na tuto skutoCnost
neostalo odvolaciemu sudu iné ako napadnuté uznesenie sudu prvej instancie podfa § 389 ods. 1
pism. b) a pism. d) C.s.p. zrusit a podfa § 391 ods. 1 C.s.p. vec vratit na dalSie konanie a nové
rozhodnutie. V novom konani bude sud prvej inStancie povinny riadit' sa pravnym nazorom odvolacieho
sudu vyslovenym vysSie, ktorym je v zmysle § 391 ods. 2 C.s.p. viazany. Sud prvej inStancie posudi
Zalobu so zretelom na skutkové tvrdenia zalobcu a nim predlozené listinné dokazy, po nalezitom zisteni
skutkového stavu tento posudi po pravnej stranke, priCom svoje zavery o skutkovych zisteniach a
pravnom posudeni veci odévodni zrozumitefnym a presved&ivym spdsobom v sulade s § 220 ods. 2
C.s.p. tak, aby bolo v plnej miere naplnené pravo stran sporu na spravodlivé sidne konanie. V novom
rozhodnuti o veci sud prvej indtancie rozhodne i o nahrade trov odvolacieho konania (§ 262 ods. 1, §
396 ods. 3 C.s.p.).

14. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



