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Uznesenie

Okresny sud Trengin v spore Zalobcu: Mesto llava, so sidlom Mierové namestie 16/31, llava, ICO: 00
317 331, zastupeny: JUDr. Andrea Bucencova, advokatka, so sidlom MurgaSova 919/47, Dubnica nad
Vahom, proti zalovanym: 1/ K. R., nar. XX. XX XXXX, bytom Q. XXX/XX, Z., 2/ U. N., nar. XX. XX.XXXX,
bytom K. XXX/XX, P., zalovany 2/ zastupeny: JUDr. Tibor Bicko, advokat, so sidlom Dukelska 972/7-3,
PovaZska Bystrica, o ur€enie neplatnosti pravneho ukonu, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

Il. Zalovani 1/, 2/ maju proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % .
oddovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou stdu dfia 18.05.2021 vod&i Zalovanym 1/, 2/ domahal uréenia, Ze Kipna
zmluva zo diia XX. XX.XXXX uzatvorena medzi Zalovanym 1/ K. R. ako Predavajucim &. 1 a zomr. S. R.
ako S. €. X a zalovanym 2/ U. N. ako Kupujucim, ktorej vklad bol povoleny rozhodnutim Okresného uradu
llava, katastralnym odborom v konani &islo V 1223/2019.-238/2019 je neplatna, a nahrady trov konania.

2. Pisomnym podanim zo dna 16.08.2021, doru¢enym sudu dria 18.08.2021, zobral Zalobca svoju
Zalobu v celom rozsahu spat. Zalobca uviedol, Ze dfia 03.08.2021 mu bolo dorugené vyjadrenie
Zalovanych, v ktorom uvadzaju, Ze dria 25.03.2020 doslo k ,spatnému* darovaniu podielu na Zalovaného
1/ zo Zalovaného 2/. Tato darovacia zmluva mala byt zavkladovana pod &islom V XXXX/XXXX, €o
vyplyva aj z rozhodnutia predloZzeného Zalovanym 1/. Nasledne Zalovany 1/ svoj podiel previedol na
brata A. R. inou darovacou zmluvou zo diia XX.XX.XXXX, &islo vkladu V XXXX/XXXX. Zalovani 1/,
2/ tuto skuto€nost’ Zalobcovi nikdy neoznamili, a to aj napriek viacerej komunikacii medzi ucastnikmi.
Zalobca teda nemal vedomost o tychto zmluvach. Zalobca dalej uviedol, Ze predmetnu Zalobu podaval
dna 18.05.2021, pricom vychadzal zo skutonosti uvedenych v aktudlnom liste vlastnictva zo dfa
18.05.2021, z ktorého vyplyvalo, Ze Zalovany 2/ U. N. nadobudol svoj spoluvlastnicky
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podiel vo vyske 1/4 na zaklade tychto titulov: kipna zmluva V-XXXX/XXXX.-XXX/XXXX, kupna
zmluva V-XXXX/XXXX.-XXX/XXXX a kupna zmluva V-XXXX/XXXX.-XX/XXXX. V pripade kupnej zmluvy
zavkladovanej pod V-XXXX/XXXX.-XXX/XXXX sa podla Zalobcu asi jedna o Kapnu zmluvu zo dna
XX XX XXXX, uzavretu medzi Predavajucim K. R. - Zalovanym 1/ a S. R. - t. &. zomrelym a Kupujucim
U. N. - Zalovanym 2/. Titul nadobudnutia V XXXX/XXXX alebo V XXXX/XXXX sa v histdrii titulov
na dotknutom liste vlastnictva doposial nenachadza. KedZe Zalobca nie je u€astnikom predmetnych
katastralnych konani, Ziadna z uvedenych pisomnosti mu samozrejme doru€ovana nebola. V pripade
kupnej zmluvy zavkladovanej pod V-XXXX/XXXX.-XXX/XXXX ide o prevod spoluvlastnickeho podielu,
kde bolo rovnako porusené predkupné pravo zalobcu (toto sa vedie v konani Okresného sudu Tren&in
pod sp. zn. 14C/15/2021). V pripade kupnej zmluvy zavkladovanej pod V-XXXX/XXXX.-XX/XXXX ide o



prevod spoluvlastnickeho podielu, kde bolo rovnhako porusené predkupné pravo Zalobcu (toto sa vedie
v konani Okresného sudu Trendin pod sp. zn. 17C/15/2021). Z dbvodu, Ze momentalne spoluvlastnicky
podiel Zalovaného 1/ vlastni jeho brat A. R., Zalobca zobral svoju Zalobu v celom rozsahu spét. Zalobca
zaroven poukazal na skuto€nost, Ze k spatvzatiu Zaloby nedoslo zavinenim Zalobcu, nakolko Zalobca
nemal vedomost’ o zmluve, ktorou Zalovany 1/ opatovne nadobudol svoj spoluvlastnicky podiel a Ze
tento previedol na svojho brata - teda blizku osobu. Dalej uviedol, Ze Zalobca predlozenymi dékazmi v
tomto konani preukazal, Ze zo strany Zzalovanych sustavne dochadzalo a dochadza k porusovaniu jeho
predkupného prava ako spoluvlastnika. VZdy, ak doSlo k prevodu spoluvlastnickych podielov bratov R.
na Zalovaného 2/, po upozorneni Zalobcu doslo k odstupeniu od zmluv a k naslednym d'alSim prevodom,
¢im napokon nastala situacia, ktora aktualne vyplyva z listu vlastnictva, a teda, Ze Zalovany 2/ je podla
nazoru Zalobcu neopravnene 1/4 spoluvlastnik. Z uvedenych dévodov, a aj s poukazom na § 3 ods.
1 Obcianskeho zakonnika, Zzalobca navrhol, aby protistrane nebola priznana nahrada trov konania s
poukazom na § 257 CSP.

3. Podla § 144 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) Zalobca méze vziat
zalobu spat.

4. Podla § 145 ods. 1 CSP ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

5. Podla § 146 ods. 1 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skoér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

6. Vzhlfadom na dispozitivny ukon Zalobcu, ktorym je spéatvzatie Zaloby v celom rozsahu a vzhfadom na
to, Ze suhlas Zalovanych 1/, 2/ so spatvzatim Zaloby sa nevyzaduje, nakofko doslo k spatvzatiu Zaloby
pred prvym pojednavanim a v takomto pripade sud i tak na pripadny nesuhlas zalovanych so spatvzatim
Zaloby neprihliada, sud pri aplikacii citovanych zakonnych ustanoveni rozhodol tak, Ze konanie zastavil.

7. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

8. Podla § 257 CSP vynimo¢&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného
zretefla.
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9. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

10. Ak dbjde k zastaveniu sporového konania, je povinnostou sudu pri rozhodovani o trovach konania
podla § 256 ods. 1 CSP skumat, ktora zo stran nesie procesnu zodpovednost za zavinenie zastavenia
konania. Citované ustanovenie § 256 ods. 1 CSP vyZaduje zodpovednost za zavinenie strany, ktorej
procesny ukon mal za nasledok zastavenie konania s tym, Ze otazka zavinenia sa tu posudzuje vyluéne
z procesného hladiska, podla procesného vysledku, neskuma sa, aky je skutkovy stav, &i Zzaloba bola
dovodna, €i by s fiou Zalobca uspel. Ak teda Zalobca vzal Zalobu spéat a nejde o pripad, kedy sa dévodne
podana zaloba vezme spat pre spravanie zalovaného, z procesného hladiska zasadne plati, Zze Zalobca
zavinil zastavenie konania, a preto je povinny nahradit’ trovy, ktoré Zalovany na branenie svojho prava v
konani u€elne vynalozil. Vébec nie je podstatné, kto zavinil podanie Zaloby, pretoze podstatné je to, kto
nesie zavinenie na zastaveni konania, a nie na jeho za&ati. Ustanovenie § 257 CSP predstavuje odchylku
zo zasady zodpovednosti za vysledok (§ 255 CSP) a zo zasady zodpovednosti za zavinenie (§ 256
ods. 1 CSP). Sud vynimoCne neprizna nahradu trov konania, ak su tu dévody hodné osobitného zretela.
K dévodom hodnym osobitného zretefa méze dojst vo vztahu k uritym druhom konania alebo urcitej
procesnej situacii, prip. zo socialnych aspektov. Sud pri posudzovani dévodov hodnych osobitného
zretela prihliada na majetkové, socialne, osobné, zarobkové a iné pomery stran, okolnosti, ktoré stranu
viedli k uplatneniu naroku na sud a ich postoj v konani. V sulade s Nalezom Ustavného sudu SR zo
dria 10.10.2018, sp. zn. . US 168/2018 je preto potrebné pri rozhodovani prihliadat na zakladné zasady
(charakter sporu a procesnu situaciu).



11. V danom pripade Zalobca zobral svoju Zalobu v celom rozsahu spat potom, ako Zalovani 1/, 2/ vo
svojich vyjadreniach k Zalobe uviedli, Ze Zalovany 1/ K. R. a Zalovany 2/ U. N. uzavreli dfia XX. XX.XXXX
darovaciu zmluvu, ktorou darca U. N. daroval spat obdarovanému K. R. spoluvlastnicky podiel o
velkosti 1/16 na parcele &. XXX/X, zapisanej na LV €. XXXX pre kat. uzemie P.. Na zaklade uvedenej
darovacej zmluvy bol povoleny vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti, a to rozhodnutim
Okresného uradu llava, katastralny odbor, €islo vkladu: V XXXX/XXXX zo dfia XX.XX.XXXX. Nasledne
Zalovany 1/ ako darca previedol svoj podiel na brata A. R. ako obdarovaného darovacou zmluvou zo dnia
XX XX XXXX, na zaklade ktorej bol rozhodnutim Okresného uradu llava, katastralny odbor, €islo vkladu:
V XXXX/IXXXX zo diia XX.XX.XXXX povoleny vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti k
parcele €. XXX/X, zapisanej na LV €. XXXX, kat. uzemie P., v prospech A. R. v podiele 1/16. Tieto
skutoCnosti vyplyvaju aj z listinnych doékazov predlozenych Zalovanymi 1/, 2/. Vzhfadom na uvedené je
zrejmé, Ze k prevodu spoluvlastnickeho podielu o velkosti 1/16 doSlo eSte pred podanim Zaloby, a teda v
danom pripade nemozno konstatovat, Ze zodpovednost za zavinenie zastavenia konania nesu zalovani
pre svoje spravanie po zacati konania.

12.V predmetnej veci zalobca poukazoval na to, Ze k spatvzatiu Zaloby nedo$lo jeho zavinenim, nakolko
nemal vedomost’ o zmluve, ktorou Zalovany 1/ opatovne nadobudol svoj spoluvlastnicky podiel a Ze
tento previedol na svojho brata - teda blizku osobu, pri€¢om Ziadal, aby protistrane nebola priznana
nahrada trov konania s poukazom na § 257 CSP. Sud v tejto suvislosti uvadza, Ze bolo na zodpovednosti
Zalobcu, aby si pred podanim Zaloby zistil a dostato&ne preveril vSetky relevantné skutoénosti tykajuce
sa predmetnej nehnutelnosti. Pokial Zalobca pri podani Zaloby vychadzal z vypisu z listu vlastnictva €.
XXXX, vyhotoveného dia
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XXXXXXXX (€.1. 20 spisu), na ktorom sa tituly nadobudnutia V XXXX/XXXX a V XXXX/XXXX
nenachadzaju, sud poukazuje na to, Ze sa jedna o informativny vypis z listu vlastnictva, ktory ma vyluéne
informativny charakter a nie je pouZitelny na pravne ucely. Podla ndzoru sudu bolo v mozZnostiach
Zalobcu ako podielového spoluvlastnika predmetnej nehnutefnosti preverit' si pred podanim Zaloby
aktualne vlastnicke vztahy na prislusnom okresnom urade, katastrdlnom odbore. Vzhladom na uvedené
sud v zalobcom uvadzanych okolnostiach nevzhliadol dévody hodné osobitného zretela, ktoré by v
danom pripade odbévodrovali aplikaciu ustanovenia § 257 CSP. V konani sa nevyskytla ani Ziadna
osobita, nezvy€ajna procesna situacia, ktord by sud musel zohladnit, a ani charakter konania, i
predmet sporu nezaklada vynimoé&nost situacie, kedZe ide o Standardnu Zalobu, pri€¢om konanie nebolo
zakongené vyhlasenim rozsudku, ale vydanim uznesenia o zastaveni konania za stavu, ked Zalobca
zobral svoju Zalobu v celom rozsahu spat z dévodu, Ze spoluvlastnicky podiel Zalovaného 1/ vlastni
jeho brat A. R., ktory v8ak predmetny spoluvlastnicky podiel nadobudol eSte pred podanim Zaloby. S
poukazom na vySSie uvedené skutocnosti sud dévody pre aplikaciu § 257 CSP nevidel.

13.V prejednavanej veci dospel sud k zaveru, Ze Zalobca spatvzatim Zaloby procesne zavinil zastavenie
konania a z tohto dévodu je v zmysle § 256 ods. 1 CSP povinny nahradit’ protistrane - Zalovanym 1/,
2/ trovy konania. Preto sud priznal Zalovanym 1/, 2/ proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov konania sud rozhodne podfa § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti
tohto uznesenia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny aradnik.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresnom
sude Trenéin, pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis, uvedenie spisovej znacky konania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
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f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



