Sud: Krajsky sud Bratislava

Spisova znacka: 16Co/73/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1420200039

Déatum vydania rozhodnutia: 29.10. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Roman Majersky

ECLI: ECLI:SK:KSBA:2021:1420200039.2
Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Romana Majerského a sudcov
JUDr. Romana Bolebrucha a JUDr. Ivany Stiftovej, v spore Zalobcu: JJJ, s.r.o., Ceskoslovenskych
tankistov 1/a, Bratislava, ICO: 35 838 035, zastUpeného Jurek, advokatska kancelaria, s.r.o., Parikova
15, Bratislava, ICO: 47 253 983, proti Zalovanym: 1/ BRONSSON s.r.0., Panska 9, Bratislava, ICO: 36
740 314, zastipenému JUDr. KAROL PLANK Advokatska kancelaria, s.r.o., Starova 13, Bratislava, ICO:
51289 610, 2/ Tchimo, s.r.o., Csl. Tankistov 1/A, Bratislava, ICO: 47 812 761, 3/ P.. T. A., nar. X. X.XXXX,
8. Z. X, C., zalovani 2/ a 3/ zasttpeni advokatom JUDr. MiloSom Barbugsom, Sturova 13, Bratislava,
v konani o zruSenie neodkladného opatrenia, na odvolanie Zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu
Bratislava IV €. k. 22C/2/2020-276, zo dna 31.5.2021, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie zrusuje.

Il. Zalovanym 1/, 2/, 3/ priznava proti Zalobcovi plny narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zrusil uznesenie Okresného sudu Bratislava IV zo diia
27.1.2020, €. k. 22C/2/2020-75, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dra 19.6.2020,
€. k. 5C0/62/2020-247, ktorym Zalovanym 1/, 2/ a 3/ ulozil povinnost' strpiet uzivanie nehnutefnosti
vymedzenych v bode |. uznesenia zo strany Zalobcu; Zalovanym 1/, 2/ a 3/ uloZil povinnost zdrZat’ sa
konania, ktorym by Zalobcovi branili uzivat nehnutelnosti vymedzené v bode Il. uznesenia; Zalovanému
1/ ulozil povinnost zdrzat' sa vstupu na nehnutelnosti vymedzené v bode lll. uznesenia a Zalovanym 2/, 3/
zakazal nakladat’ s nehnutelnostami uvedenymi v bode IV. uznesenia az do pravoplatného rozhodnutia
sudu vo veci samej v konani o vypratanie vedenom na Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn.
22C/58/2019.

2. V odbévodneni uviedol, Ze uznesenim zo dfia 27.1.2020, &. k. 22C/2/2020-75, Zalovanym 1/, 2/, 3/
ulozil povinnost' strpiet’ uzivanie zo strany Zalobcu nehnutelnosti zapisanych na LV &. XXXX, vedenom
Okresnym uradom Bratislava, katastralny odbor, v k. u. T. C., pre obec: T. C., okres Bratislava P., a to
nebytového priestoru s prisluSenstvom a zariadeniami sup. €. XXXX na parc. &. XXXX/X sklenik ZKZ
I, sup. €. XXXX na parc. €. XXXX/X sklenik ZKZ Il a sup. €. XXXX na parc. €. XXXX sklenik ZKZ Il,
na ul. C.. R. X/a, C. a pozemkov parc. &. XXXX/X o vymere 831 m2, druh pozemku: orna pdda, parc.
€. XXXX/X o vymere 24 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie a parc. &. XXXX/X o vymere
472 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie (dalej len ,Nehnutelnosti“), az do pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej v konani o vypratanie vedenom na Okresnom sude Bratislava IV pod sp.
zn. 22C/58/2019 (vyrok 1.). Zalovanym 1/, 2/, 3/ uloZil povinnost zdrzat sa konania, ktorym by branili
Zalobcovi v uzivani Nehnutelnosti az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej v konani o vypratanie
vedenom na Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn. 22C/58/2019 (vyrok II.). Zalovanému 1/ ulozZil
povinnost zdrzat' sa vstupu do nehnutefnosti zapisanych na LV &. XXXX, vedenom Okresnym uradom
Bratislava, katastralny odbor, v k. u. T. C., pre obec: T. C., okres Bratislava P., a to nebytového priestoru



s prislusenstvom a zariadeniami sup. €. XXXX na parc. &. XXXX/X sklenik ZKZ 1, sup. & XXXX na parc.
&. XXXX/X sklenik ZKZ Il a stp. & XXXX na parc. & XXXX sklenik ZKZ II, na ul. C.. R. X/a, C., aZ do
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej v konani o vypratanie vedenom na Okresnom sude Bratislava
IV pod sp. zn. 22C/58/2019 (vyrok IlI.). Zalovanym 2/ a 3/ zakazal nakladat s Nehnutelnostami a to
formou uzatvorenia ngjomnej zmluvy alebo podnajomnej zmluvy, az do pravoplatnosti rozhodnutia vo
veci samej v konani o vypratanie vedenom na Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn. 22C/58/2019
(vyrok IV.). Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia vo zvy$nej €asti zamietol (vyrok V.) a Zalobcovi
priznal narok na nahradu trov konania voci Zalovanym 1/, 2/, 3/ v rozsahu 100 % (vyrok VI.). Krajsky sud v
Bratislave uznesenim zo dfia 19.6.2020, &. k. 5C0/62/2020-247, uznesenie sudu prvej instancie potvrdil.

3. Pokial ide o stru¢ny obsah napadnutého uznesenia (§ 393 ods. 2 C.s.p.) sud prvej inStancie uviedol,
Ze v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn. 22C/58/2019, do pravoplatnosti
ktorého bolo nariadené neodkladné opatrenie, Zalobca (tam vystupujuci ako Zalovany 1/) podanim
doruéenym sudu 22.12.2020 poziadal v zmysle § 335 ods. 3 C.s.p. o ponechanie neodkladného
opatrenia v platnosti, nakolko neodkladné opatrenie nebolo zo strany Zalovanej 3/ reSpektované a sudny
exekutor vydal upovedomenie o zacati exekucie. Uznesenim zo dria 21.12.2020 sud vylucil konanie o
Zalobe zalovaného (tu Zalobcu) zo dfia 17.7.2020 na samostatné konanie. Dfia 10.12.2020 nadobudlo
pravoplatnost’ uznesenie o zastaveni konania vo€i zalovanému (tu Zalobcu) z dévodu, Ze Zalobkyna (tu
Zalovana 3/) zobrala zalobu spat. Ozrejmil, ze sud pri rozhodovani, ¢i ponecha neodkladné opatrenie v
platnosti vychadza predovSetkym zo skuto€nosti, €i pominuli dévody na jeho vydanie (v tomto pripade,
Ci sa Zalobcovi nadalej brani). Zmenu pomerov Zalobkyfia (tu Zalovana 3/) nijako neosvedcila a ani
nepredlozila dbkazy, z ktorych by bolo mozné vyvodit' iny zaver. Opacny vyklad by bol rozporny s
ucelom sudnej ochrany, ktora bola Zalovanému neodkladnym opatrenim poskytnuta. Vzhladom na to,
Ze konanie bolo zastavené len v &asti, a to naroku Zalobkyne (tu Zalovanej 3/), mal Zzalobca za to, Ze
su splnené zakonné predpoklady pre to, aby neodkladné opatrenie ostalo v platnosti do pravoplatnosti
konania o vzajomnej Zalobe. Pre objasnenie veci sud prvej inStancie uviedol, Ze v konani vedenom
pod sp. zn. 22C/58/2019 sa Zzalobkyria P.. T. A. (tu Zalovana 3/) Zalobou zo dria 31.10.2019 domahala,
aby sud ulozil zalovanym 1/ JJJ, s.r.o. a 2/ JJJ REAL, s. r. 0. povinnost vypratat nehnutelnost’ - ¢ast
stavby so supis. €. XXXX, druh stavby: ina stavba, popis stavby: sklenik ZKZ |l, postavenej na parc.
reg. ,C* parc. &. XXXX/X, XXXX/X a XXXX podfa prilozeného nakresu, evidovanu Okresnym uradom
Bratislava, katastralnym odborom pre okres: Bratislava P., obec: BA-m. ¢. T. C., k. 0. T. C. na LV &.
XXXX a nahradit' trovy konania. V désledku spatvzatia Zaloby vo€i zalovanému 2/ JJJ REAL, s. r. o.
sud prvej inStancie uznesenim zo dfia 11.5.2020, &. k. 22C/58/2019-133 konanie vocCi Zzalovanému 2/
zastavil; uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo
dna 30.6.2020, €. k. 5Co 85/2020-155. Nasledne podanim doruéenym sudu 2.7.2020 Zalobkyna P.. T.
A. (tu Zzalovana 3/) zobrala Zalobu spat’ aj voci Zalovanému 1/ JJJ, s.r.o. (tu Zalobca), v dosledku ¢oho
uznesenim zo diia 20.7.2020, €. k. 22C/58/2019-158 konanie vocCi Zalovanému 1/ zastavil; uznesenie
nadobudlo pravoplatnost v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo diha 30.10.2020, &.
k. 3Co 112/2020-240. AZ po vydani uznesenia o zastaveni celého konania, ktorym je sud v zmysle §
237 ods. 1 C.s.p. viazany, a jeho doru€eni zalovanému |/ (tu Zalobca) bola dfia 21.7.2020 dorugena
sudu vzajomna Zaloba, ktoru po pravoplatnosti rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave uznesenim
zo diia 21.12.2020, &. k. 22C/58/2019-247, vylucil na samostatné konanie, ktoré sa vedie pod sp. zn.
22C/2/2021.

4. \Vzhladom k tomu, Ze neodkladné opatrenie nariadené po zacati konania vo veci samej v uzneseni,
ktorym zastavil konanie z dovodu spatvzatia zaloby Zalobkyrou (tu Zalovanou 3/) nezrusil, rozhodol sud
prvej inStancie o zruSeni neodkladného opatrenia aj bez navrhu samostatnym uznesenim.

5. Sud prvej intancie nevidel dévod na ponechanie neodkladného opatrenia v platnosti tak, ako to ziadal
Zalobca (resp. Zzalovany 1/ v konani vedenom pod sp. zn. 22C/58/2019). Sice je pravdou, Ze v su¢asnosti
sa vedie na Okresnom sudu Bratislava IV konanie o jeho vzajomnej Zalobe, ktora bola pévodne podana
do konania pod sp. zn. 22C/58/2019, tato bola podana aZ v reakcii na spatvzatie Zaloby zo strany
Zalobkyne (tu Zalovanej 3/) a zastavenie konania uznesenia zo dia 20.7.2020, &. k. 22C/58/2019-158,
hoci Zalovany 1/ mal byt podla svojich vyjadreni vystahovany uz 4.3.2020. Preto sud prvej inStancie
po pravoplatnosti uznesenia o zastaveni konania po rozhodnuti Krajského sudu v Bratislave vylugil tato
vzajomnu Zalobu na samostatné konanie; konanie vo veci 22C/58/2019 tak v désledku dispozitivneho
Ukonu Zalobkyne P.. T. A. bolo ukon&ené ako celok, v dosledku ktorej skuto€nosti uz v uzneseni,
ktorym zastavoval konanie, bol povinny rozhodnut’ o zruSeni nariadeného neodkladného opatrenia. A



nakolko tak neurobil, po pravoplathom skonéeni konania, bolo povinnostou sudu rozhodnut o zruSeni
nariadeného neodkladného opatrenia samostatnym uznesenim.

6. Sud prvej inStancie nevidel dévod na ponechanie neodkladného opatrenia v platnosti do skonéenia
konania o vzajomnej Zalobe; z obsahu spisu sp. zn. 22C/58/2019 je zrejmé, Zze napriek vydanému
neodkladnému opatreniu Zalobca predmetné nehnutelnosti neuziva, pri¢om tvrdi, Ze zalovana 3/ (tam
vystupujuca v postaveni Zalobkyne) ho z nehnutelnosti za pritomnosti svojho pravneho zastupcu
a zéastupcu Zalovaného 1/ nasilne vystahovala a vSetky jeho osobné a firemné veci vyviezla na
plochu mimo areal, &im tieto po3kodila a znehodnotila, ¢o preukazuje okrem iného priloZenou
fotodokumentaciou. S poukazom na uvedené preto aj dalSie ponechanie platnosti neodkladného
opatrenia stratilo svoj vyznam. Na uvedenom ni¢ nemeni ani skuto¢nost, Ze v danom pripade sudny
exekutor vydal upovedomenie o zacati exekucie, kedZze nariadené neodkladné opatrenie smerovalo
len do povinnosti Zalovanych strpiet uZivanie nehnutelnosti navrhovatelom a nie je exekucnym titulom,
na zaklade ktorého by exekutor mohol vypratat predmetné nehnutelnosti a umoznit' tak ich opatovné
uzivanie Zalobcovi.

7. Na uvedenom zaklade za pouzitia § 335 ods. 1, ods. 3 C.s.p. sud prvej indtancie zrusil nariadené
neodkladné opatrenie.

8. Proti uzneseniu podal Zalobca odvolanie a Ziadal napadnuté uznesenie sudu prvej intancie zmenit
a neodkladné opatrenie ponechat’ v platnosti, eventualne zmenit' tak, ze zalovanym 1/, 2/, 3/ ulozi
povinnost strpiet’ uzivanie Nehnutelnosti Zalobcom; Zalovanym 1/, 2/, 3/ ulozi povinnost zdrzat sa
konania, ktorym by branili Zalobcovi v uZivani Nehnutelnosti; Zalovanému 1/ ulozi povinnost zdrZzat’ sa
vstupu do nehnutelnosti zapisanych na LV &. XXXX, vedenom Okresnym uradom Bratislava, katastralny
odbor, v k. U. T. C., pre obec: T. C., okres Bratislava P., a to nebytového priestoru s prisluSenstvom
a zariadeniami sup. €. XXXX na parc. €. XXXX/X sklenik ZKZ 1l, sup. €. XXXX na parc. €. XXXX/X
sklenik ZKZ Il a stp. & XXXX na parc. &. XXXX sklenik ZKZ I, na ul. C.. R. X/a, C.; zalovanym 2/ a
3/ uloZi povinnosti zdrzat sa nakladania s Nehnutefnostami a to formou uzatvorenia ngjomnej alebo
podnajomnej zmluvy; v8etko az do pravoplatného skonéenia konania vedeného na Okresnom sude
Bratislava IV sp. zn. 22C/2/2021.

8.1 Poukazal na skutoCnost, Ze uznesenim zo dfia 21.12.2020 sud prvej indtancie vylugil konanie o
zalobe zalovaného zo dna 17.7.2020 na samostatné konanie; dfia 10.12.2020 nadobudlo pravoplatnost’
uznesenie o zastaveni konania vo&i Zalovanému z dévodu, Ze Zalobkyha zobrala Zalobu spat. Sud
pri rozhodovani, ¢i ponecha neodkladné opatrenie v platnosti vychadza predovSetkym zo skuto&nosti,
¢i pominuli dévody na jeho vydanie (v tomto pripade, €i sa Zalovanému nadalej brani). Zmenu
pomerov Zalobkyra nijako neosvedgila a ani nepredlozila dokazy, z ktorych by bolo mozné vyvodit iny
zaver. Opacny vyklad by bol rozporny s u¢elom sudnej ochrany, ktora bola zalovanému neodkladnym
opatrenim poskytnuta. Vzhfadom na skuto€nost, Ze predmetné konanie bolo zastavené iba v &asti
naroku Zalobkyne mal za to, Ze su splnené zakonné predpoklady pre to, aby neodkladné opatrenie
ostalo v platnosti. V tomto smere poukazal na odsek 22 oddvodnenia uznesenia Krajského sudu v
Bratislave sp. zn. 3Co0/112/2020 zo dfia 30.10.2020: ,Odvolaci sud udava, Ze i ked Zalobkyria nemala
vedomost o pisomnom podani Zalovaného 1/ zo drfia 20.4.2020, rovnako ako ani o jeho podani -
vzajomnej Zalobe (sud prvej inStancie tieto podania nedorucoval Zalobkyni - pozn. odvolacieho sudu),
ktorych obsahom boli i skutkové tvrdenia o nasilnom vypratani Zalovaného 1/ z nehnutelnosti, na
argumentaciu zalovaného 1/ s totoZnym obsahom uvedenu i v odvolani proti napadnutému uzneseniu
nereagovala, tato nijako nespochybnila, resp. nevyvratila tvrdenim opaku. V situacii, ked Zalobkyha
svoje tvrdenia o dobrovolnom vypratani nehnutefnosti Zalovanym 1/ nijako nepreukazala a zaroven
nepoprela tvrdenia Zalovaného 1/ o nasilnom odstraneni jeho majetku z uzivanej nehnutelnosti, ktoré
Zalovany 1/ podporil i fotodokumentaciou zachytavajucou prazdne halové priestory a tovar umiestneny
mimo aredlu, Zalobkyna neosveddila, Ze k spatvzatiu Zaloby pristupila pre spravanie zalovaného 1/,
ktorym by sa zachoval v zmysle Zalobnej poZiadavky.“ V danom pripade mu v8ak Zalovani nadalej
brania v uzivani nehnutelnosti. Je sice pravdou, Ze €ast' veci mu ,vyhodili“ pred branu a spdsobili
Skody, ale to neznamena, Ze mu nebrania a nechybaju mu podstatné veci pre podnikanie vratane
podstatnych dokumentov (zakaznickych, uétovnych a pod.). Uvedené je zalovanym zname, ¢o vnima za
natolko Sikandzne a arogantné, Ze niet dbvodu, aby ich spravanie sud legitimizoval. Uvedené skutoénosti
Zalovani v Ziadnom konani ani nijako nepopreli a preto sa v zmysle ustanoveni C.s.p. povazuju za
nesporneé.



8.2 Z uvedeného mal zalobca za zrejmé, Ze zalovani dlhodobo pristupuju k nemu Sikandzne, ¢o ma
za nasledok vznik konfliktnych situacii, kedZe je tu stale spor o najomné pravo, ktory vyriesi az sud v
konani pod sp. zn. 22C/2/2021 ako predbeznu otdzku. Rovnako tak je tu nebezpelenstvo vzniku ujmy
Zalobcu, ktory ma aj nadalej v désledku protipravneho konania zamedzeny pristup k veciam, investiciam,
priestorom, majetku, o nesporne obmedzuje podnikatel'sku &innost a pod. Zastaval nazor, Zze zalovani
dlhodobo konaju protipravne, ked bez pravneho dévodu, bez existencie sudneho rozhodnutia zamedzuju
pristup Zalobcu k jemu patriacim veciam a obmedzuju a brania mu vykonavat podnikatefsku €innost,
¢im hrozia zna¢né Skody, ujmy a v neposlednom rade aj usly zisk, ¢i nemajetkova ujma v podobe straty
klientov, kedZe nebude schopny plnit svoje zavazky.

8.3 Nariadenie neodkladného opatrenia vo vztahu k Zalovanym je dévodné aZ do vydania rozhodnutia
vo veci samej (konania o vypratania nehnutelnosti), je totiz nevyhnutné do€asne upravit pomery stran
sporu. V opaCnom pripade by Zalobcovi hrozila bezprostredna ujma na majetku, ktora by v pripade
dlhodobého zamedzenia pristupu k priestorom a vlastnému majetku nepochybne vznikla. Zalovani
totiz brania Zalobcovi v pristupe. Jedna sa tu o doCasné opatrenie, ktorym sa doCasne zakazuje
nakladat Zalovanym s predmetnymi nehnutelnostami. Dovodnost uplatneného naroku (existenciu sporu
0 najomné pravo) posudi sud v ramci konania vo veci samej v konani o vypratanie. Pri rozhodovani
o nariadeni neodkladného opatrenia je sud viazany navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia,
av8ak musi starostlivo zvazit rozsah navrhovanych obmedzeni. Nariadenie neodkladného opatrenia
méze byt aj zasahom do prava podnikat a uskuto&riovat ind zarobkovu €innost; rozsah neodkladného
opatrenia vo vztahu k Zalovanym je primerany vy3Sie uvedenému sledovanému legitimnemu ucelu.

9. Zalovani vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu zhodne poukazali na uznesenie Okresného sudu Bratislava
IV sp. zn. 22C/2/2020, zo dfia 27.1.2020, ktorym ulozil Zalovanym rbézne obmedzenia tykajuce sa
nakladania s nehnutelnym majetkom a branenia vstupu na nehnutefny majetok blizSie Specifikovany v
uzneseni. Predmetné uznesenie o neodkladnom opatreni bolo vydané v sulade s § 330 ods. 1 C.s.p. ako
gasovo obmedzené, tzn., Ze bude trvat len po urgity &as. Casové obmedzenie bolo vyjadrené tou dastou
vyroku uznesenia, Ze predmetné neodkladné opatrenie sa vydava na €as do pravoplatnosti rozhodnutia
veci vedenej na Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn. 22C/58/2019. Vo veci vedenej pod sp. zn.
22C/58/2019 iSlo o zalobu Zalovanej 3/ o vypratanie nehnutelnosti vo&i obchodnej spoloénosti JJJ, s.r.o.,
t. j. spolo€nost, ktora v spore vedenom pod sp. zn. 22C/58/2019 vystupuje ako Zalovany a je Zalobcom
v nariadenom neodkladnom opatreni vogi zalovanym 1/ az 3/. Zalovana 3/ bola Zalobkyfiou v Zalobe o
vypratanie nehnutelnosti vo veci vedenej pod sp. zn. 22C/58/2019. KedZe obchodnd spolo¢nost JJJ,
S.r.0. sa z nebytovych priestorov, ktorych vlastni¢kou je Zalovand 3/ vystahovala, zobrala Zalobu vo veci
vedenej pod sp. zn. 22C/58/2019 v plnom rozsahu spat. V predmetnej veci nebolo vytyCené Ziadne
pojednavanie, ani nebol v tej veci vykonany Ziaden ukon zo strany sudu. Vo veci vedenej pod sp. zn.
22C/58/2019 boli pévodne Zalovany 1/ obchodna spoloénost JJJ, s.r.o. a ako Zalovany 2/ obchodna
spolo¢nost JJJ REAL, s. r. 0. V désledku spatvzatia zaloby vo¢i Zalovanému 2/ bolo uznesenim ¢&.
k. 22C/58/2019-133, zo dna 11.5.2020 konanie voci Zalovanému 2/ zastavené; uznesenie nadobudlo
pravoplatnost’ 29.5.2020 vo vztahu k |. vyroku a 21.7.2020 vo vztahu k Il. vyroku. Nasledne vzhfadom
k spatvzatiu Zaloby zo strany Zalobkyne vo vztahu k Zalovanému 1/ bolo uznesenim zo dfa 20.7.2020,
€. k. 22C/58/2019-158 konanie zastavené; uznesenie nadobudlo pravoplatnost 9.12.2020 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dria 30.10.2020, sp. zn. 3Co/112/2020. Po spatvzati Zaloby a
po tom ako o fiom rozhodol sud, Zalovany 1/ podal 21.7.2020 vzajomnu Zalobu, ktord uznesenim zo dha
21.12.2020 vylucil na samostatné konanie, ktoré sa vedie pod sp. zn. 22C/2/2021. V zmysle § 330 ods.
1 C.s.p. sud nariadil neodkladné opatrenie sp. zn. 22C/2/2020 len na urcitu dobu a to do pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci vedenej pod sp. zn. 22C/58/2019.

9.1 Zalovani mali teda za viac ako nesporné, Ze neodkladné opatrenie bolo vydané na dobu urgitd,
a Ze pravna skutoCnost, na ktord bola naviazana doba trvania neodkladného opatrenia uplynula
pravoplatnym zastavenim konania vo veci sp. zn. 22C/58/2019. V takomto pripade dochadza k zaniku
neodkladného opatrenia ex lege v zmysle § 333 C.s.p. Ak takéto neodkladné opatrenie zaniklo, nie
je potrebné ho zrusit; ustanovenie § 335 C.s.p. je mozné pouzit iba vtedy, ak sud pri jeho vydavani
trvanie neodkladného opatrenia z hladiska ¢asu nelimitoval a nedo$lo k jeho zéniku zo zakona; iba takto
Casovo neobmedzené neodkladné opatrenie musi byt zrudené osobitnym sudnym rozhodnutim, inak
jeho ucinky trvaju. Pravoplatné skon¢enie sudneho konania vedeného na Okresnom sude Bratislava IV
sp. zn. 22C/58/2019 nastalo na zaklade uznesenia zo dia 20.7.2020, €. k. 22C/58/2019-158, ktorym



bolo konanie vod&i Zalovanému 1/ zastavené; uznesenie bolo potvrdené uznesenim Krajského sudu v
Bratislave zo dria 30.10.2020, sp. zn. 3Co/112/2020, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 9.12.2020 a tymto
driom doslo k zaniku neodkladného opatrenia.

10. Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 ods. 1 Civilného sporového
poriadku, dalej len ,C.s.p.“), preskimal napadnuté uznesenie, prejednal odvolanie Zalobcu bez
nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 C.s.p. a dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu
prvej inStancie je potrebné zrusit.

11. Podla ustanovenia § 324 ods. 1 C.s.p. pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud
mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

12. Podla ustanovenia § 324 ods. 3 C.s.p. neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak
sledovany ucel nemozno dosiahnut zabezpe€ovacim opatrenim.

13. Podla ustanovenia § 325 ods. 1 C.s.p. neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

14. Podla § 330 ods. 1 C.s.p. sud méze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po ureny &as.
15. Podla § 333 C.s.p. neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul &as, na ktory bolo nariadené.

16. Podla § 335 ods. 1 C.s.p. neodkladné opatrenie nariadené po zacati konania vo veci samej sud prvej
indtancie aj bez navrhu zrusi rozhodnutim, ktorym Zalobu odmieta alebo zamieta alebo ktorym konanie
VO veci samej zastavuje.

17. Podla § 335 ods. 3 C.s.p. sud v rozhodnuti, ktorym zamietol Zalobu iba v ¢asti alebo ktorym zastavil
konanie iba v Casti, vyslovi, & neodkladné opatrenie zruSuje alebo ponechava v platnosti, zohfadriujuc
stav konania vo veci same;j.

18. Na ozrejmenie procesnopravnej stranky trvania neodkladného opatrenia, ktora je pre pravne
posudenie posudzovanej veci podstatna, povazuje odvolaci sud za potrebné ozrejmit, Ze koncepcia
instititu neodkladného opatrenia vychadza z predpokladu, Ze jeho pravne ucinky nie su zakonom vopred
C¢asovo obmedzené; neodkladné opatrenie v3ak nie je zluCitelné s procesnym neuspechom Zalobcu vo
veci samej (§ 335, § 336 ods. 4 C.s.p.) a s uplynutim ¢asu, na ktory bolo nariadené, ak sud v konkrétnom
pripade rozhodol podla

§ 330 ods. 1 C.s.p.

19. Neodkladné opatrenie zanikne zo zakona iba v pripade, ak sud jeho trvanie individualne limitoval
z hladiska €asu, ktory nasledne uplynul (§ 330 ods. 1 a § 333 C.s.p.). Spésob, akym sud vyjadri, Ze
nariadené neodkladné opatrenie bude trvat' len po uréeny as, méze byt uvedenim konkrétneho datumu,
do uplynutia stanovenej lehoty, resp. do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej. Akékolvek
Casové obmedzenie trvania neodkladného opatrenia so svojej podstate limituje sudnu ochranu, ktora
je navrhovatelovi neodkladného opatrenia poskytovana. Pre vSetky neodkladné opatrenia, ktoré na
zaklade rozhodnutia sudu trvaju len po ur€ity ¢as, plati, Ze uplynutim tohto ¢asu bez dalSieho zanikaju
(§ 333 C.s.p.).

20. Pre kazdé ¢asovo obmedzené neodkladné opatrenie teda plati, Ze uplynutim stanoveného €asu
ex lege zanika, ak uz skér nedoslo k jeho zruSeniu (§ 334 az § 338 C.s.p.). O zaniku neodkladného
opatrenia potom sud osobitne nerozhoduje, pretoZe zanik jeho u€inkov sa viaZze na objektivnu pravnu
skuto€nost, ktorou je uplynutie ¢asu.

21. Sud prvej inStancie uznesenim &. k. 22C/2/2020-75, zo diia 27.1.2020:

i. Zalovanym 1/, 2/, 3/ uloZil povinnost strpiet uzivanie zo strany Zalobcu nehnutelnosti zapisanych na
LV &. XXXX, vedenom Okresnym uradom Bratislava, katastralny odbor, v k. u. T. C., pre obec: T. C.,
okres Bratislava P., a to nebytového priestoru s prislusenstvom a zariadeniami sup. €. XXXX na parc. €.
XXXX/X sklenik ZKZ 11, sup. €. XXXX na parc. €. XXXX/X sklenik ZKZ Il a sup. €. XXXX na parc. & XXXX



sklenik ZKZ II, na ul. C.. R. X/a, C. a pozemkov parc. & XXXX/X o vymere 831 m2, druh pozemku: orna
pbdda, parc. €. XXXX/X o vymere 24 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie a parc. €. XXXX/
X o vymere 472 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie (dalej len ,Nehnutelnosti), az do
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej v konani o vypratanie vedenom na Okresnom sude Bratislava
IV pod sp. zn. 22C/58/2019.

ii. Zalovanym 1/, 2/, 3/ uloZil povinnost zdrzat sa konania, ktorym by branili Zalobcovi v uzivani
Nehnutefnosti az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej v konani o vypratanie vedenom na
Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn. 22C/58/2019.

iii. Zalovanému 1/ ulozZil povinnost zdrzat sa vstupu do nehnutelnosti zapisanych na LV & XXXX,
vedenom Okresnym Uradom Bratislava, katastralny odbor, v k. 0. T. C., pre obec: Zahorska Bystrica,
okres Bratislava P., a to nebytového priestoru s prisluSenstvom a zariadeniami sup. €. XXXX na parc.
€. XXXX/X sklenik ZKZ 1l, sup. & XXXX na parc. €. XXXX/X sklenik ZKZ Il a sup. €. XXXX na parc. €.
XXXX sklenik ZKZ II, na ul. C.. R. X/a, C., az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej v konani o
vypratanie vedenom na Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn. 22C/58/2019.

iv. Zalovanym 2/ a 3/ zakazal nakladat s Nehnutelnostami a to formou uzatvorenia najomnej zmluvy
alebo podnajomnej zmluvy, az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej v konani o vypratanie
vedenom na Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn. 22C/58/2019.

v. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia vo zvy3nej €asti zamietol a zalobcovi priznal narok na
nahradu trov konania vod&i Zalovanym 1/, 2/, 3/ v rozsahu 100 %.

22. Z enunciatu citovaného uznesenia (sub i. az iv.) ako aj jeho odévodnenia vyplyva, Ze sud
prvej inStancie trvanie neodkladného opatrenia ¢asovo obmedzil v zmysle § 330 ods. 1 C.s.p. do
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej v konani o vypratanie vedenom na Okresnom sude Bratislava
IV pod sp. zn. 22C/58/2019, t. j. do pravoplatnosti rozhodnutia o Zalobe Zalobkyne P.. T. A. (v aktualnom
konani Zalovana 3/), ktorou sa proti zalovanym 1/ JJJ, s.r.o., Ceskoslovenskych tankistov 1/a, Bratislava,
ICO: 35 838 035 (v aktualnom konani zalobca) a 2/ JJJ REAL, s. r .0., Ceskoslovenskych tankistov 1/
a, Bratislava, ICO: 46 320 431, domahala vypratania nehnutelnosti - ast stavby so stpisnym &. XXXX,
druh stavby: ina stavba, popis stavby: sklenik ZKZ Il, postavenej na parcele €. XXXX/X, €. XXXX/X a €.
XXXX, zapisanej na liste vlastnictva €. XXXX pre katastralne uzemie T. C..

23. Vychadzajuc zo skuto€nosti, Ze konanie o Zalobe Zalobkyne Ing. Zuzany Jurikovej vedené na
Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn. 22C/58/2019 bolo v désledku spéatvzatia Zaloby proti
Zalovanému 1/ zastavené uznesenim €. k. 22C/58/2019-158, zo dfia 20.7.2020 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Bratislave €. k. 3C0/112/2020-240, zo dfia 30.10.2020, ktoré nadobudlo pravoplatnost
dfia 9.12.2020 a proti Zalovanému 2/ zastavené uznesenim €. k. 22C/58/2019-133, zo dna 11.5.2020
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 5C0/85/2020-155, zo dna 30.6.2020,
ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 29.5.2020; potom plati, Ze ku dfiu 31.5.2021, kedy sud prve;j
inStancie vydal napadnuté uznesenie, ktorym zrusil neodkladné opatrenie nariadené uznesenim &. k.
22C/2/2020-75, zo dha 27.1.2020, uz nastala pravna skutognost predpokladana tymto uznesenim, v
dosledku ktorej nariadené neodkladné opatrenie zaniklo zo zakona.

24. Na uvedenych procesnopravnych ucinkoch zaniku neodkladného opatrenia ni€¢ nemeni ani procesny
postup Zalobcu v konani sp. zn. 22C/58/2019 (tam v postaveni Zalovaného 2/), ktory po vydani a doru¢eni
uznesenia, ktorym sud prvej inStancie konanie proti nemu dria 20.7.2020 zastavil, podal diia 21.7.2020
vzajomnu zalobu (nasledne vylu€end na samostatné konanie vedené pod sp. zn. 22C/2/2021), pretoze
trvanie nariadeného neodkladného opatrenia bolo vyslovne viazané na konanie o Zalobe Zalobkyne P..
T. A. o vypratanie nehnutelnosti, ktoré bolo pravoplatne skonené zastavenim konania; nebolo preto
mozné sa stotoZnit s odvolacou argumentaciou Zalobcu, Ze konanie bolo zastavené iba scasti a teda
bolo potrebné posudit v zmysle § 335 ods. 3 C.s.p., €i neodkladné opatrenie zruSuje alebo ponechava
v platnosti, zohladriujuc stav konania vo veci same;j.

25. Pretoze neodkladné opatrenie nariadené uznesenim €. k. 22C/2/2020-75, zo dna 27.1.2020, zo
zakona zaniklo pravoplatnostou rozhodnutia vo veci samej v konani o vypratanie vedenom na Okresnom



sude Bratislava IV pod sp. zn. 22C/58/2019; odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie
podla § 389 ods. 1 pism. a) C.s.p. zrusil, nakolko neboli splnené procesné podmienky.

26. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 C.s.p. v
spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p. a § 262 ods. 1 C.s.p. tak, Ze zalovanym 1/, 2/, 3/ priznal proti Zalobcovi piny
narok na nahradu trov odvolacieho konania, nakolko mali vo veci plny uspech; Zalobca ako odvolatef
podanim odvolania totiz nedosiahol zmenu napadnutého rozhodnutia.

27. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



