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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Pribulu a sudcov JUDr. Borisa
Minksa a JUDr. Olivera Kolen&ika v exekuénej veci opravneného: POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom
Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, zastpeny: Advocate s.r.0., so sidlom Bratislava, Pribinova
25, 1ICO: 36 865 141, proti povinnej: S. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom L., F. I. XXXX/XX, zastipena:
Advokatska kancelaria JUDr. Peter Rybar, s.r.0., so sidlom Kosice, Kuzmanyho 29, ICO: 47 234 466,
o vymozenie 107,61 eura s prisludenstvom a trov exekucie, o odvolani opravneného proti uzneseniu
Okresného sidu Nové Zamky zo dna 20. jula 2020, €. k. 17Er/1140/2015-102, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie potvrdzuje.

Povinnej voci opravnenému priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1.1. Okresny sud Nové Zamky (sud prvej indtancie v zmysle § 12 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok, dalej len ,CSP* a ako exekuény sud v zmysle § 45 ods. 1 zdkona ¢&. 233/1995 Z.
z. o0 sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni plathom a u¢innom do 31.03.2017, dalej len
.Exekuény poriadok®) uznesenim zo dfia 20.07.2020, €. k. 17Er/1140/2015-102, namietkam povinnej
proti exekucii zo dfia 15.11.2016 vyhovel.

1.2. Rozhodnutie pravne oddvodnil s poukazom na ustanovenia § 243d ods. 2, § 243h ods. 1, § 50
ods. 1, § 41 ods. 1, ods. 2 pism. d/, § 44 ods. 3, § 243h ods. 1 Exeku&ného poriadku v zneni u¢innom
do 31.03.2017, § 35, § 45 ods. 1, 2 a zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani (ZoRK) v zneni
ucinnom do 31.12.2014 ako aj podla § 250 ods. 2 CSP.

2.1. V odbvodneni uznesenia poukazal na to, Ze opravneny sa svojim ndvrhom domahal voci povinnej
vykonania exekucie na pefiazné plnenie vo vy8ke 107,61 Eur s prisluSenstvom a trov exekucie, ked
poukazoval na pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie - Rozsudok Staleho rozhodcovského sudu, ktory
vydal Slovensky rozhodcovsky sud zriadeny Slovenskou rozhodcovskou a.s., sp. zn. SR 10757/14 zo
dna 05.11.2014.

2.2. Poverenim tunaj8ieho sudu ¢&. k. 17Er 1140/2015-15 zo dria 27.06.2016 bol vykonanim exekucie
povereny sudny exekutor JUDr. Rudolf Kruty, Exekuatorsky urad so sidlom v Bratislave, Zahradnicka
60 (dalej len ,exekutor), na zaklade ktorého sudny exekutor doruéil povinnej dha 12.11.2016
Upovedomenie o zacati exekulcie EX 27652/2015 zo dra 18.10.2016.

3. Dria 24.11.2016 boli suidnemu exekutorovi doru¢ené namietky povinnej proti exekucii zo dna
15.11.2016. V namietkach uvadzala, Zze zmluva o Uvere uzatvorena medzi fiou a opravnenym bola
zmluva spotrebitelska v zmysle § 52 Obd&ianskeho zakonnika. Su€astou zmluvy bola aj Rozhodcovska
zmluva, ktoréd bola podfa povinnej uzavretd bez moznosti povinnej - spotrebitefa ovplyvnit jej obsah,
a teda nebola dohodnuta individualne. Takato rozhodcovska zmluva je v neprospech povinnej, preto
je neprijatelna. ExekuCny titul - Rozhodcovsky rozsudok tak bol vydany v rozpore so zékonom.
Uzatvorenim rozhodcovskej zmluvy viaZzucej sa k zmluve o Uvere do$lo k jednoznaénému zhor3eniu
postavenia povinného v postaveni spotrebitela. Zmluvou s takymto znenim si spotrebitel jednoznacne



zhorsil svoje zmluvné postavenie. Bez uzavretia uvedenej rozhodcovskej zmluvy by sa konanie
uskutoCnilo v mieste bydliska povinnej a nie v Bratislave. O zjavnu nerovnovahu medzi podnikatelom
a spotrebitefom a neprijatelnd zmluvnd podmienku ide aj z toho dbévodu, Ze opravneny si priamo a
autoritativne v predformulovanej rozhodcovskej zmluve ur€il pre pripad vzniku sporu z predmetnej
zmluvy, moznost' vyberu &i pripadny spor predloZi Stalemu rozhodcovskému sudu zriadenému alebo
pred prisludsny sud Slovenskej republiky. Teda v kone¢nom désledku ide o opravneného, ktory ma
eminentny zaujem na tom, aby boli spory so Zalobcom rieSené pred nim zvolenym rozhodcovskym
sudom, pred ktorym bude postavenie Zalobcu ovela vyhodnejSie. Povinny na rozdiel od opravneného
nemohol nijako ovplyvnit vyber rozhodcovského sudu ani vyber osoby rozhodcu.

4.1. Uznesenim Okresného sudu Nové Zamky zo diia 11.05.2017 &. k. 17Er/1140/2015-41 sud v
zastupeni vysSieho sudneho Uradnika zamietol namietky povinnej zo dna 15.11.2016 proti exekucii
s odbvodnenim, Ze rozhodcovska zmluva bola osobitne dojednana, mala pisomnu formu ako aj
formu osobitnej zmluvy. Rozhodcovska doloZzka nebola su€astou Zmluvy o uvere, ale zmluva o Uvere
a rozhodcovska zmluva boli dva osobitne podpisané dokumenty nezavisle od seba, preto mal za to,
Ze rozhodcovsky rozsudok je spdsobilym exekuénym titulom, na zéklade ktorého mohlo byt vydané
poverenie na vykonanie exekucie.

4.2, Proti rozhodnutiu sudu, ktorym némietky povinnej proti exekucii zamietol, podala povinna
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v zakonnej lehote staznost.

5.1 O staznosti povinnej rozhodol Okresny sud Nové Zamky uznesenim zo diia 12.02.2018 ¢&. k.
17Er/1140/2015-69 tak, Ze staznosti v plnom rozsahu vyhovel a uznesenie €. k. 17Er/1140/2015-41
zrusil. Svoje rozhodnutie o zrudeni uznesenia oddvodnil tym, Ze v danom pripade bola dfia 04.10.2012
medzi opravnenym a povinnou ako spotrebitelkou spisana rozhodcovska zmluva, ktora ma formu vopred
pripravenej formularovej zmluvy, ked v €l. Il. upravuje predmet zmluvy, podla ktorého vSetky spory, ktoré
vzniknu zo zmluvy o uvere &. 4017001787 uzatvorenej dfia 04.10.2012 vratane sporov o jej platnost,
vyklad alebo zruSenie, ako aj spory, ktoré by vznikli z dohody o vyplneni zmeniek zabezpecujucich
uverovu zmluvu a uplatnenie prav z takto vyplnenej zmenky vratane sporov o jej platnost, vyklad alebo
zruSenie mali byt rieSené a/ pred Stalym rozhodcovskym sudom alebo b/ pred prisluSnym sudom
Slovenskej republiky. V €lanku Il. bod 3 sa zmluvné strany dohodli, Ze ktorakolvek zo zmluvnych stran
ma pravo od zmluvy aj bez uvedenia dévodu odstupit, a to v lehote 10 dni od jej uzatvorenia.

5.2. Uviedol, Ze exekucny sud je v kazdom $tadiu konania povinny skumat exekucny titul ako aj to, Ci
spotrebitel'ska rozhodcovska zmluva spifia podmienky ustanovené pravnymi predpismi. Rozhodcovska
zmluva uzatvorend so spotrebitefom, ak ma byt akceptovana ako prejav zmluvnej autonémie, musi byt
vysledkom slobodnej vole oboch zmluvnych stran. Z predloZenej rozhodcovskej zmluvy nevyplyva, Ze
spotrebitel mal redlnu moznost obsah predloZenej formularovej rozhodcovskej zmluvy ovplyvnit, resp.
niektort zo zmluvnych dojednani vylugit.

5.3. Vzmysle § 53 ods. 1 az 3 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (neprijatelna
podmienka), pri€om za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal
spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah Ak dodavatel
nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavateflom a spotrebitefom sa nepovazuju
za dojednané.

6.1.  Vzhladom na to, Ze sud posudil staznost' povinnej ako dévodnu, majuc za preukazané, Ze
exekuény titul ani rozhodcovska zmluva neboli podrobené dostatoénej sudnej kontrole uz v Case
pri rozhodovani o vydani poverenia na vykonanie exekucie a neboli k rozhodnutiu pripojené vyssie
uvedené pisomnosti, sud opatovne vec posudi v zmysle vy3Sie uvedeného a podrobi sudnej kontrole
exekuény titul ako aj to, &i rozhodcovska zmluva nespdsobuje nevyvazenost v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran, priCom sa bude riadit’ aj v zmysle § 54 ods. 2 OZ tym, Ze v pochybnostiach o obsahu
spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi. Ak sud na zéklade prieskumnej
¢innosti dospeje k zaveru, Ze nie je splnena ktorakolvek z vy§Sie uvedenych podmienok, zhodnoti &i v
danom konani mozZno pokraovat, resp. opatovne rozhodne o namietkach povinnej.

7.1. Sud prvej indtancie opatovne preskumal spisovy material, podrobil sudnej kontrole Zmluvu o
uvere €. 4017001787 uzatvorenu dna 04.10.2012, Rozhodcovsku zmluvu uzatvorenu dna 04.10.2012
a samotny exekuény titul (Rozhodcovsky rozsudok).

7.2. Zpredlozenych listinnych dékazov dospel k zaveru, Ze povinna uzavrela zmluvny vztah s osobou
dodavatela, ktora v ramci svojej podnikatelskej €innosti v €ase uzavretia zmluvy poskytovala Uvery.
Povinna je fyzickou osobou, ktora pri uzatvarani zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej obchodne;j
¢innosti alebo inej podnikatel'skej €innosti, preto sud pravny vztah posudil ako vztah spotrebitelsky a z
tohto titulu povinna v postaveni spotrebitela poziva zakonom poskytnutu vSeobecnu ochranu.



7.3. Z predloZenej rozhodcovskej zmluvy nevyplyva, Ze spotrebitel nemal mozZnost obsah
predloZenej formularovej rozhodcovskej zmluvy ovplyvnit, resp. niektorid zo zmluvnych dojednani
vylugit. Rozhodcovska zmluva uzatvorena medzi povinnou a opravnenym nie je individualne dojednanou
zmluvou, pretoze bola povinnej predloZzena spolu so zmluvou o Uvere na vopred pripravenom
formularovom tladive, ktorého obsah povinna nevedela a nemohla nijako ovplyvnit. Sud bol preto toho
nazoru, Ze takéto dojednanie rozhodcovskej dolozZky, resp. rozhodcovskej zmluvy, ktoré je jednoznaéne
v neprospech spotrebitela a v prospech dodavatela a spdsobuje zna&nu nerovnovahu medzi stranami
zmluvného vztahu, a preto ma charakter neprijatefnej zmluvnej podmienky, ktora bola dojednana v
rozpore s ustanovenim § 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika a tieZ v rozpore s ustanoveniami smernice
Rady 93/13/EHS, nebola dojednana individualne (opak podla § 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika
preukazany nebol, preto je rozhodcovska zmluva absolutne neplatnd (§ 39 Obcianskeho zékonnika).
8.1. Vzhladom ku konStatovaniu neplatnosti rozhodcovskej zmluvy sud neakceptoval exekuény titul,
povazoval ho za nevykonatelny, lebo ho vydal organ, ktory na to splnomocneny nebol, pretoZe konal na
zaklade rozhodcovskej zmluvy, ktora nie je platna. Exekuény titul treba povaZzovat za tzv. nulitny pravny
akt a to prave z dévodu, Ze bol vydany organom, ktory nemal na vydanie exeku¢ného titulu pravomoc.
8.2. Sud na zé&klade uvedenych skuto€nosti a citovanych zdkonnych ustanoveni o namietkach povinnej
proti exekucii vyhovel.

9.1.  Proti tomuto uzneseniu Okresného sidu Nové Zamky, vedeného pod sp. zn. 17Er/1140/2015
zo dia 20.07.2020 podal opravneny v zakonnej lehote odvolanie, uvadzajuc, Ze v predmetnej
veci bolo opravnenému dorucené Uznesenie Okresného sudu Nové Zamky, vedeného pod sp. zn.
17Er/1140/2015 zo diia 20.07.2020, prostrednictvom ktorého sud exekuciu zastavil.

9.2. Opravneny ma za to, ze v exeku¢nom konani doslo k vade uvedenej v § 365 ods. 1 pism. f/ CSP
,sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam* a k
vade uvedenej v § 365 ods. 1 pism. h/ CSP ,rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.”

10.1. Uvadzal, Ze podla ustanovenia § 53 ods. 4 pism. r/ Ob&ianskeho zakonnika platného v ¢ase
uzatvorenia zmluvy o Uvere je neprijatefnou podmienkou dojednanie, ktoré vyZaduje v ramci dojednane;j
rozhodcovskej doloZzky od spotrebitela, aby spory s dodavatelom rieSil vyluéne v rozhodcovskom
konani. Je nepochybné, Ze rozhodcovska zmluva, dohodnutéd medzi opravnenym a povinnym je tzv.
nevyhradnou rozhodcovskou zmluvou, kedZe umoziuje kazdej zmluvnej strane domahat sa ochrany
svojich prav bud prostrednictvom rozhodcovského konania alebo sudneho konania. Uz len z tohto
pohfadu rozhodcovska zmluva nevyZaduje od povinného, aby spory s opravnenym rieSil vylu¢ne v
rozhodcovskom konani. Z ¢lanku Il. predmet zmluvy bod 1 jasne vyplyva, Ze nie je dana vyluénost
rozhodcovského sudu, a povinny sa ma moznost' v pripade nespokojnosti obratit na vSeobecny sud.
10.2. Poznamenal, Ze obdobnou otadzkou sa zaoberal aj Okresny sud Rimavska Sobota v rozsudku
sp. zn. 14C/214/2014 zo dia 24.09.2015, ktory zamietol Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku.
Poukazal aj na Rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 2C0/107/2015 zo dna 28.02.2016
o zamietnuti Zaloby na zruSenie rozhodcovského rozsudku, ako aj na Rozsudok Okresného sudu
Bratislava IV, sp. zn. 12Cb/114/2014-104. Opravneny poukazal aj na dalSie rozhodnutia Okresného sudu
Banska Bystrica zo diia 13.11.2017, sp. zn. 2Er/1464/2015, Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
43 CoE/297/2017 zo diia 24.08.2017, Okresného sudu Svidnik sp. zn. 6C/176/2014-75.

11. Podla odbornej literatury rozhodcovska dolozka v spotrebitel'skej zmluve, ktora je pre spotrebitela
nevyhradna (t. j. ddva mu moznost vZzdy sa pred podanim Zaloby proti dodavatelovi rozhodnut, &i ju
poda na vSeobecnom alebo rozhodcovskom sude) nebude dotknuta ustanovenim § 53 ods. 4 pism. r/
Obcianskeho zakonnika (Magal, M. - Kubina, P.: Rozhodcovské doloZky v spotrebitel'skych zmluvéach.
Justiéna revue, 2008, €. 4, s. 616 a nasl.). Povinny ma teda kedykolvek pravo sa slobodne rozhodnut,
na ktorom organe uplatni svoje pravo. Kazdému ucastnikovi rozhodcovského konania sa ma poskytnut
rovnaka moznost na uplatnenie jeho prav a na ich ochranu. V pripade, Ze sa u€astnici rozhodcovského
konania dohodnu na predloZeni svojho sporu na prerokovanie stalemu rozhodcovskému sudu v zasade
plati, Ze sa podrobuju predpisom tohto sudu. Podfa § 14 ods. 2 ZoRK upravujuceho nalezitosti
rokovacieho poriadku, rozhodcovsky sud postupuje v iom neupravenych otazkach podla ustanoveni
zakona o rozhodcovskom konani.

12.1. Rovnaké postavenie u€astnikov konania sa musi prejavovat v procesnom postupe sudu od
podania Zaloby az po vydanie rozhodcovského rozsudku, ktory obom stranam umozni predkladat’ navrhy
na vykonanie dékazov, podanie vzajomnej Zaloby, navrhy na doplnenie Zaloby a najma pravo vyjadrit
sa k predloZzenym dékazom druhej strany.

12.2. Opravneny odmieta akékolvek argumenty, ktoré maju evokovat’ stav, Ze rozhodcovska zmluva
nebola individualne dojednana, nakolko rozhodcovska zmluva nie je uzatvarana vzdy. V pripade



predmetnej zmluvy sa teda jedna o individualne dojednanu podmienku, v pripade ktorej neméze ist o
podmienku neprijatefnu v zmysle naznaovanom povinnym. NavySe z dévodu existencie samostatného
dokumentu ma diznik/klient (v tomto pripade povinny) na vyber, &i sa rozhodcovského konania zucastni,
alebo nie. Je naviac logické, Ze pokial by zo strany spotrebitela doSlo po uzavreti zmluvy k jej poruSeniu,
t. j. k jeho protipravnemu konaniu, bude to prave dodavatel, ktory bude ndteny obratit’ sa so Ziadostou
0 pravnu ochranu na prislusny organ, a to bud na zaklade volby medzi rozhodcovskym a sudnym
konanim, alebo priamo na sud (pretoze vo vztahu k nemu nebude uzavreta rozhodcovska dolozka)
alebo priamo na rozhodcovsky organ (pretoZe vo vztahu k nemu bude rozhodcovska doloZzka vyhradna).
Nasledky tohto procesného kroku uz upravuje prislusné procesné pravo, a nie rozhodcovska zmluva.
Podla ustanovenia § 19 ZoRK podanie Zaloby na rozhodcovsky sud ma rovnaké pravne ucinky, ako
keby bola Zaloba podana na sud.

12.3. Po zacati rozhodcovského konania nemozno v tej istej veci konat’ a rozhodovat na sude alebo pred
inym rozhodcovskym sidom. Znamena to teda prekazku litispendencie pre akékolvek dalSie Zaloby v tej
istej veci, ato aj v obratenom procesnom postaveni. Podla § 106 ods. 3 OSP ak sa rozhodcovskeé konanie
zacalo skér, nez doslo k sudnemu konaniu, prerusi sud konanie o neexistencii, neplatnosti alebo zaniku
zmluvy az do doby, neZ sa v rozhodcovskom konani rozhodne o pravomoci alebo vo veci samej. Takymto
zaverom nie je naviac vObec dotknuté pravne postavenie spotrebitefa. Ten ma predsa moznost’ obratit
sa skor ako dodavatel na vSeobecny sud s narokom z titulu poruSenia jeho (napr. spotrebitelskych) prav
alebo ma moznost sa branit' v rozhodcovskom konani. Platnost' pravneho ukonu naviac treba hodnotit' v
Case jeho uzavretia a bez hypotetického zvaZovania okolnosti, ktoré mézu, ale nemusia, nastat’ po jeho
uzavreti. Dolezité teda je to, ¢i zmluva v €ase jej uzavretia sama osebe umozfiuje alebo neumozriuje
spotrebitelovi uskutoénit vofbu medzi sudom alebo alternativnym rieSenim sporu. Nie je vébec déleZité,
€o sambze stat' v buducnosti. Opravneny je presvedcéeny, Zze rozhodcovska zmluva bola uzavreta platne,
v zmysle platnych pravnych predpisov (v ase uzavretia rozhodcovskej zmluvy) a nemozno mat’ teda
Ziadne pochybnosti o jej legitimnosti.

13. Zéasadna pripustnost rozhodcovskej doloZky v spotrebitelskych sporoch bola priznana Rozsudkom
Vrchného sudu v Olomouci zo diia 2. marca 2011, sp. zn. 12 Cmo 13/2010, pri€om tento sud vyslovne
uviedol, ze existencia rozhodnutia ESD ¢€. C-168/05 vo veci Elisa Maria Mostaza Claro proti Centro
Movil Milenium SL. v zmysle jeho bodov €. 36-39 nestanovuje povinnost narodného sudu prehlasit
rozhodcovsku doloZku z uradnej moci za neplatni a vyvodit' z toho dalSie dbsledky. Pripustnost
rozhodcovskych doloZiek v spotrebitelskych sporoch bola v podobe odmietnutia vecného prieskumu
rozhodcovskych rozsudkov potvrdena o.i. aj Rozsudkom Najvyssieho sudu Ceskej republiky zo dria 30.
oktébra 2009, sp. zn. 33 Cdo 2675/2007, ako aj Rozsudkom Krajského sudu v Hradci Kralové zo dna
1. marca 2011, sp. zn. 19Co 481/2010 publikovaného na www.profipravo.cz. Rozsudkom NajvysSieho
sudu CR zo dfia 29. juna 2010, sp. zn. 23 Cdo 1201/2009 bolo popri pripusteni rozhodcovskej dolozky
v spotrebitefskom spore uvedené, Ze rozhodcovska doloZka bola pisana dobre &itatefnym pismom a
spotrebitel dobre vedel, Ze text, ktory podpisuje, obsahuje rozhodcovsku doloZku, ako aj to, Ze aj ochrana
spotrebitela ma svoje medze a v ziadnom pripade ju nemozZno ponimat ako obranu jeho lahkomyselnosti
a nezodpovednosti. Pripustnost’ rozhodcovskej doloZzky v spotrebitelskom spore potvrdil Najvyssi sud
CR aj svojim uznesenim zo dila 28. aprila 2010, sp. zn. 23 Cdo 4895/2010. Uznesenie Najvyssieho
sudu CR zo dfia 30. marca 2009, sp. zn. 32 Cdo 1590/2008 s pravnou vetou: v pripade spotrebitelske;
zmluvy nie je dojednanie rozhodcovskej doloZky vylu¢ené bolo publikované pod islom C 7386 v Subore
rozhodnuti Najvy$sieho sudu CR, ako aj v systéme www.beck-online.cz. Odborné literatira pouZitie
rozhodcovskej dolozky v spotrebitelskom spore pripusta, pri¢om opravneny odkazuje na: Hulmak, M. -
Tomanc¢akova, B.: Rozhodcovské konanie ako vhodny prostriedok rieSenia sporov medzi dodavatefom
a spotrebitefom. Obchodnopravna revue, 2010, €. 6 a 7, s. 168 a nasl. a 189 a nasl.; Novy, Z.:
Spotrebitelské uvery a rozhodcovské konanie. Jurisprudence, 2010, €. 7, s. 22 a nasl..

14.1. Rozhodcovska zmluva ako dokument na samostatnom liste papiera moze, ale rovnako nemusi
byt uzavreta spolu so zmluvou o uvere. Nasledne preto, v pripade, Ze Ziadatel o Uver uzavrie
rozhodcovsku zmluvu, pri vzniku sporu zo zmluvy o Uvere ma kazda strana moznost volby medzi
rozhodcovskym a sudnym konanim (nakofko sa jedna o tzv. nevyhradnu rozhodcovsku zmluvu). V
pripade, Ze rozhodcovsku zmluvu Ziadatel neuzavrie, eventudlny spor zo zmluvy o Uvere sa bude rieSit
sudnou cestou. Je naviac logické, Ze pokial by zo strany diZnika doslo po uzavreti zmluvy k jej poruSeniu,
t. j. k jeho protipravnemu konaniu, bude to prave veritel, ktory bude nateny obratit' sa so Ziadostou o
pravnu ochranu na prislusny orgén, a to bud na zaklade volby medzi rozhodcovskym a sudnym konanim,
alebo priamo na sud (pretoze vo vztahu k nemu nebude uzavreta rozhodcovska zmluva) alebo priamo
na rozhodcovsky organ (pretoZe vo vztahu k nemu bude rozhodcovska zmluva vyhradnd). Nasledky
tohto procesného kroku uz upravuje prislusné procesné pravo, a nie rozhodcovska zmluva.



14.2. Ako z vysSie uvedeného vyplyva, v pripade rozhodcovskej zmluvy sa teda jedna o individualne
dojednanu zmluvnu podmienku. Medzi opravnenym a povinnym bola v predmetnom pripade
uzatvorend rozhodcovska zmluva, a to na samostatnom liste papiera, oddelene od samotnej Zmluvy
o Uvere. Zaroveh opravneny poukazuje, Ze povinny svojim podpisom zo dfia 04.10.2012 vyhlasil, Ze
s uzatvorenim Rozhodcovskej zmluvy suhlasi, zarovel vyhlasuje, Ze bol pred uzatvorenim zmluvy
osobitne pouceny o dosledkoch uzatvorenia tejto rozhodcovskej zmluvy. Povinny svojim podpisom ako
vaznym, zrozumitefnym a urcitym prejavom vdle suhlasil s uzavretim.

15.1. Vzhlfadom na vy3Sie uvedené skutoCnosti ma Opravneny za to, Ze Rozhodcovskou zmluvou
bola platne zaloZena pravomoc Rozhodcovského sudu, a preto aj rozhodnutie, ktoré bolo vysledkom
rozhodcovského konania mé povahu Exekuéného titulu (nadobudlo pravoplatnost’ aj vykonatelnost).
15.2. Opravneny navrhol, aby sud druhej indtancie podla ustanovenia § 389 CSP v platnom zneni
napadnuté Uznesenie v prvom vyroku zrusil a vec vratil sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
Zaroven opravneny Ziada uhradu trov konania, ktory mu vznikli, vratane trov odvolacieho konania.

16. K odvolaniu opravneného sa pisomne rozsiahlo vyjadrila povinna, ktora prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu uviedla, Ze tvrdenia opravneného obsiahnuté v odvolani povazuje za nespravne a
odvolanie ako také za nedévodné z nizSie uvedenych dévodov.

17.1. K argumentacii opravneného na popretie zaverov siudu o neplatnosti rozhodcovskej zmluvy
poznamenala, Ze uvedené tvrdenia opravneného su zavadzajuce a neodzrkadfujuce skuto&né okolnosti
uzatvarania predmetnej rozhodcovskej zmluvy. Z rozhodovacej praxe musi byt sidu zname, Ze toto nie
je prvy pripad, kedy veritel vymamil od spotrebitela podpis rozhodcovskej zmluvy v Ease nedostatone;j
bdelosti spotrebitela, resp. Ze spotrebitel nemal redlnu moznost odmietnut uzatvorenie rozhodcovske;j
zmluvy alebo jej pripomienkovanie a skutoni moznost ovplyvnit' znenie jej obsahu.

17.2. Povinna sa tieZ pridrziava svojej argumentacie v predchadzajucich podaniach z ktorych vyplyva,
Ze konajuci rozhodcovsky sud pri vydavani predmetného exekuéného titulu pochybil, ked ho vydal v
absolutnom rozpore so zakonom, lebo napriek zakonom stanovenej povinnosti nevykonal kontrolu
neprijatelnosti zmluvnych podmienok predmetnej zmluvy 0 Uvere v zmysle ustanoveni §
52 a nasl. Obcianskeho zakonnika a navySe opomenul dalSiu zdsadnu skuto&nost, Ze predmetny Gver
obsahuje mnoZstvo ustanoveni, ktoré mozno povazovat za neprijatelné zmluvné podmienky v zmysle §
53 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika. Vo veci konajuci sud tak vo svojom rozsudku zaviazal povinného na
plnenie, na ktoré opravneny ani nemal narok. To, Ze sud priznal opravnenému plnenie, na ktoré tento
nemal narok, navyse v pripade kedy bol odporcom neinformovany spotrebitel, je v rozpore s principom
ochrany spotrebitela, so zakonom a v neposlednom rade i v rozpore s verejnym poriadkom. Povinna
teda suhlasi s rozhodnutim sudu o vyhoveni namietkam, lebo je dany dévod aj na postup podla § 57
ods. 1 pism. g/, I/ Exeku€ného poriadku, kedZe su dané dévody na zastavenie exekucie (priamy rozpor
rozhodcovského rozsudku a postupu sudu pri jeho vydavani so zakonom), z dévodu toho, Ze vykon
predmetného exekuéného titulu - nezakonného rozhodcovského rozsudku by bol bezpochyby v rozpore
s verejnym poriadkom.

18.1. Uzatvorenim rozhodcovskej zmluvy k predmetnej zmluve o Uvere uzatvorenej medzi oprdvnenym
a povinnym doslo k jednozna&nému zhorSeniu postavenia povinného v postaveni spotrebitela, resp.
k vzniku hrubého nepomeru v pravach medzi opravnenym a povinnym zo zmluvy o Gvere. O zjavnu
nerovnovahu medzi podnikatelom a spotrebitefom a neprijatelni zmluvnud podmienku (§ 53 ods. 1 a
ods. 4 pism. r/ Ob&ianskeho zékonnika) ide najma z dévodu, Ze opravneny si priamo a autoritativne v
predformulovanej rozhodcovskej zmluve uréil pre pripad vzniku sporu z predmetnej zmluvy, moznost
vyberu ¢&i pripadny spor predlozi stalemu rozhodcovskému sudu alebo prislusnému vSeobecnému
sudu Slovenskej republiky. Pravo vyberu akému sudu spor predlozi spoc¢iva podfa zmluvy na tej
zmluvnej strane, ktora podava Zalobny navrh - teda v konecnom désledku ide o opravneného, ktory ma
eminentny zaujem na tom, aby boli spory so spotrebitelmi rieSené pred rozhodcovskym sudom, pred
ktorym bude postavenie opravneného ovela vyhodnejSie. V koneénom doésledku nema spotrebitel na
zaklade takto dojednanej rozhodcovskej dolozky (zmluvy) redlnu moznost’ rozhodnut’ o tom, &i spor s
dodavatelom bude prejednany pred vSeobecnym sudom SR alebo nie. Tuto moznost rozhodnut sa ma
spotrebitel jedine v pripade, ak on sam je aktivnou, Zalujucou stranou. V pripade, ak Zalobu podava
dodavatel, spotrebitel nema akukolvek moznost zmenit' jeho rozhodnutie predloZit spor na rieSenie
rozhodcovskému sudu. Takto dojednana rozhodcovska dolozka nenapina redlne znaky alternativne
dojednanej rozhodcovskej dolozky, a preto predstavuje neprijatefnd zmluvni podmienku. Uvedené
vyplyva zo samého ucelu a teleologického vykladu predmetnych ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika,
ktoré je nutné vykladat taktieZ vo svetle Unijnej pravnej tpravy.

18.2. Povinnd poukazala na viacero rozhodnuti krajskych sudov (napr. KS v Banskej Bystrici sp.
zn. 2CoE/253/2014, 2CoE/190/2014, 4CoE/89/2014, 2CpE/253/2014, 15CoE/133/2016, 2CoE/77/2015,



1CoE/309/2014, KS v Trnave sp. zn. 10CoE/326/2010, KS v Nitre sp. zn. 7CoE/104/2015,
25C0E/404/2015, 8CoE/86/2014, KS v Kosiciach sp. zn. 15CoE/238/2015, 16CoE/245/2015, KS v
Trencine sp. zn. 5CoE/135/2015, 23CoE/338/2015 a iné).

19.1.  Uzatvorenim rozhodcovskej zmluvy v takomto zneni si spotrebitel jednoznacne zhorsil svoje
zmluvné postavenie (§ 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika). Bez nej by sa konanie uskutocnilo v mieste
jeho bydliska, a to podfa prislusnych ustanoveni procesnych predpisov upravujucich civilny proces
a s garanciou ustavnych prav, ktorych znenie je pre spotrebitefa omnoho priaznivejSie nez vnutorny
Statut rozhodcovského sudu, podla ktorého prebiehalo rozhodcovské konanie - zname omnoho vaésou
benevolenciou postavenou v prospech podnikatela, o. i. krat§imi lehotami na podanie opravného
prostriedku proti rozhodnutiu, vy8§3Simi trovami konania. V suvislosti so zhor§enim postavenia spotrebitela
povinny upriamuje pozornost na tu skuto€nost, Ze predmetné rozhodcovské konanie sa vyznaduje
pisomnou formou. Podla nazoru povinného vsak aj konanie vedené vylu¢ne v pisomnej forme, moze
znamenat' zhordenie postavenia spotrebitela, nakolko tento nema moznost priamo komunikovat s
rozhodcovskym sudom, namietat tvrdenia protistrany alebo inak u¢inne sa branit v konani. Povinny
zarovenl nemal na rozdiel od opravneného realnu moznost ovplyvnit vyber rozhodcovského sudu
ani vyber osoby rozhodcu, ¢im doSlo taktieZz k znevyhodneniu spotrebitefa. Tato zmluva predstavuje
ukazkovy priklad zmluvnej nevyvazenosti a podstatne vyhodnejSieho zmluvného postavenia podnikatela
voli slab3ej strane - spotrebitelovi. Vzhladom na uvedené skutoCnosti ma za to, Ze predmetna
rozhodcovska zmluva je neprijatefnou zmluvnou podmienkou.

19.2. V intenciach uvedeného povinna poukazala na to, Ze predmetna rozhodcovska zmluva nebola
platne individualne dojednana tak ako to predpoklada Obg¢iansky zakonnik vo svojom ustanoveni § 53
ods. 2. Z predmetného ustanovenia Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze pre skimanie individualnosti
dojednania je nutné posudit’ taktieZ objektivnu moznost ovplyvnit znenie tej ktorej podmienky zo strany
spotrebitela a nielen to, i k dojednaniu podmienky doSlo formalne na osobithom liste papiera alebo
nie. Zmluvu o Uvere, vSeobecné podmienky poskytnutia Uveru ako ani rozhodcovsku zmluvu nemohol
spotrebitel ovplyvnit' (nijako zmenit, upravit' znenie jej textu, vylucit' niektoré jej dojednanie) nakolko
boli vopred predformulované a v takomto zneni predlozené spotrebitelovi. Dodavatel sam predlozil
rozhodcovsku zmluvu na podpis spotrebitelovi bez toho, aby ho upozornil na pravne désledky, ktoré
prefiho plynu z uzatvorenia takejto zmluvy. Na uvedenych skuto€nostiach nemeni ni¢ predformulovany
text zmlav, ktoré malym tazko Citatelnym pismom mdZu obsahovat udajné prehlasenie spotrebitela
o tom, Ze uzatvéra rozhodcovsku zmluvu dobrovofne, pri¢om spotrebitel o podobnych vyjadreniach v
zmluve nema ani len vedomost v ¢ase ich podpisu. Dodavatel takymto konanim zneuziva prave slabsie
postavenie spotrebitela v procese uzatvarania formularovych zmluv.

19.3. Povinna poukazuje na ustanovenie § 53 ods. 3 Ob¢ianskeho zdkonnika, v zmysle ktorého dokazné
bremeno v otazke individualnosti dojednania (priCom toto nie je preukazané existenciou osobitnej
listiny ako to vyplyva z predchadzajuceho textu) spociva na strane opravneného (veritela). Vzhfadom
na uvedené skutonosti ma za to, Ze rozhodcovska zmluva nebola so spotrebitefom individualne
uzatvorend, €o vyplyva z nemoznosti ovplyvnit jej formularovy obsah. V tejto suvislosti poukazala
povinna aj na Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dfa 22.02.2017, vydané pod sp. zn.:
21XECdo/8/2016 - 87, v ktorom sa uvadza: ,V preskimavanej veci sud nespravne vyhodnotil zdkonnost
prijatej rozhodcovskej zmluvy, pri€om sa obmedzil len na konstatovanie, Ze bola podpisana, ¢im doslo
k jej individualnemu dojednaniu, preto podla jeho nazoru nemdze byt povazovana za neprijatelnu
podmienku podla § 53 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, a teda neplatnu podfa § 53 ods. 5 Ob¢ianskeho
zakonnik.

Zo zmluvy o uvere uzavretej medzi opravnenym a povinnym vyplyva, Ze rozhodcovska dolozka bola
medzi zmluvnymi stranami dohodnuta uz v den podpisu zmluvy, i ked na samostatnej, individualne;j
listine, avSak formou predtlateného formulara. Dovolaci sud priznava Zalovanej ak poukazuje na
nevyvazenost dohodnutej rozhodcovskej dolozky, nakolko jej obsah nemohla ovplyvnit, nakofko
spbsobovala nevyvazenost v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech povinnej ako
spotrebitela. Ak sa spotrebitel vzdava svojho Ustavného prava na prejednanie veci pred vSeobecnym
sudom (alebo inym Statnym organom Slovenskej republiky) potom véla spotrebitela v takom pripade
musi byt jasne preukazana a nespochybnitefna.”

20. Na zaklade uvedeného je tak povinny aj nadalej toho nazoru, ze vzhfadom na skuto€nost,
Ze rozhodcovska zmluva spOsobuje znaény az hruby nepomer v pravach medzi spotrebitefom a
dodavatelom, predstavuje v zmysle platnej pravnej Upravy, najma s ohfadom na smernicu Rady 93/13/
EHS neprijatelnd zmluvna podmienku v spotrebitefskom vztahu, ktora nebola individualne dojednana, a
preto je neplatna. Na zaklade takéhoto neplatného pravneho aktu zaroveri nemohla byt dana pravomoc



na rozhodnutie sporu rozhodcovskym sudom, ktory vydal v predmetnom konani napadany rozhodcovsky
rozsudok.

21.  Predmetny rozhodcovsky rozsudok je potrebné povazovat za nulitny pravny akt - paakt, v
dosledku toho, Ze rozhodcovska dolozka v zneni ako je formulovana predstavuje neprijatefnd zmluvnu
podmienku - absolutne neplatny pravny ukon o spdsobuje, Ze Rozhodcovsky rozsudok vydany
na jej zaklade je aktom niCotnym - paaktom. Realizacia narokov vyplyvajucich z paaktu vykonana
dobrovolne alebo nedobrovolne (exekuéne) nemeni paakt na platny pravny ukon - nakolko ,realizacia
paaktu“ nespbsobuje jeho konvalidaciu. Ani pripadna exekucia ktora je len vykonom rozhodnutia nema
konstitutivne/zmeriujuce uc€inky na hmotnopravnu - materialnu stranku zavazkového vztahu. O tom, Ze
podanie Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku nie je potrebné a nulitny akt zostava nulitnym
sved&i aj nazor vysloveny uz viacerymi sudmi v exekuénych veciach. Ak exekuény sud nemébze pripustit
exekucie na zaklade takychto rozsudkov (aj ked nebola podana Zaloba o ich zruSenie) neexituje pravny
dovod povazovat tieto rozsudky za platné mimo exekuéného konania - napr. v konani o uplatnenie
narokov z takychto zmlav. Uvedené potvrdil napr. uz aj Ustavny sid SR, uznesenim I. US 25/2014 -11
,Zalovanému (2) treba uznat aj tvrdenie, Ze pravoplatny rozhodcovsky rozsudok na pinenie predstavuje
prekazku rozsudenej veci v konani o ur€enie. Nie viak rozsudok zaloZeny na neprijatelnej rozhodcovske;j
dolozke (porov. ,Nulitny rozhodcovsky rozsudok nezaklada prekazku pravoplatne rozhodnutej veci®.)
221. Povinnad poukazala aj na rozhodnutie Krajského sudu v Trnave z 31.5.2011 sp. zn.
10CoE/308/2011, v ktorom odvolaci sud potvrdil, Ze exekuény sud nemdze rezignovat na moznost
odopretia vykonania exekucie na podklade titulu odporujiuceho zakonu - v danom pripade
rozhodcovského rozsudku.

22.2. V suvislosti s vy$Sie uvedenym poukdazala aj na Uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 3Cdo/27/2011 zo dna 29.01.2015, ktory sa zaoberal otazkou, & mdbze byt pravoplatny a
vykonatelny rozsudok rozhodcovského sudu prekézkou veci rozsudenej pre obCianske sudne konanie,
v ktorom sa navrhovatel domaha urCenia, Ze spotrebitelska zmluva je neplatna. Najvyssi sud v
tomto rozhodnuti vysvetlil, Ze opravnenie sudu skumat, ¢i rozhodcovské konanie prebehlo na zaklade
uzavretej rozhodcovskej dolozky, nevedie k posudzovaniu vecnej spravnosti rozsudku rozhodcovského
sudu, suvisi vSak s potrebou vyrieSit otazku, ¢i a aké pravne u€inky ma vydany rozhodcovsky rozsudok.
Pri posudzovani, €i v obCianskom sudnom konani predloZeny rozhodcovsky rozsudok ma pre uéastnikov
rozhodcovského konania rovnaké ucinky ako pravoplatny rozsudok sudu (§ 35 zakona ¢&. 244/2002
Z. z. o rozhodcovskom konani) mdze sud pristupit k rieSeniu otazky platnosti rozhodcovskej dolozky
alebo zmluvy nielen v exeku€énom konani, ale aj v inych konaniach, napr. pri rieeni otazky, &i vydany
rozhodcovsky rozsudok zaklada pre obcianske sudne konanie prekazku res iudicata. Najvyssi sud
v tomto rozhodnuti dospel k zaveru, Ze aj rozhodcovsky rozsudok ukladajuci povinnost nie¢o plnit
podla spotrebitelskej zmluvy, mbéZe predstavovat prekazku veci rozsudenej pre obcianske sudne
konanie, v ktorom sa Zalobca domaha urcenia, Ze spotrebitelskd zmluva je neplatnd, ale tento pravny
zaver je opodstatneny len vtedy, ak bol rozhodcovsky rozsudok vydany na zaklade platnej uzavretej
rozhodcovskej zmluvy alebo rozhodcovskej doloZky, pretoZe iba platnd rozhodcovska doloZzka alebo
rozhodcovska zmluva zaklada opravnenie rozhodcovského sudu prejednat’ a rozhodnut’ spor medzi
dodavatelom a spotrebitefom.*

22.3. Prezentovanu argumentaciu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, uz plne aplikuju v obdobnych
veciach vieobecné sudy SR, v tomto pripade dal do pozornosti viacero rozhodnuti krajskych sudov.
23. Ustavny sud sa v Uzneseni sp. zn. |. US 25/2014-11 zaoberal aj otazkou prekazky rozsudenej veci
a stotoznil sa s argumentéciou krajského sudu ktory uvadza: ,Zalovanému (2) treba uznat aj tvrdenie,
Ze pravoplatny rozhodcovsky rozsudok na plnenie predstavuje prekazku rozsudenej veci v konani o
urCenie. Nie vSak rozsudok zaloZzeny na neprijatefnej rozhodcovskej dolozke.

24. Opravneny zarover dbérazne poukazuje na Uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky zo
dnia 22.02.2017, vydaného pod sp. zn.: 21XECdo/8/2016 - 87, v ktorom sa uvadza: ,V preskimavanej
veci sud nespravne vyhodnotil zakonnost' prijatej rozhodcovskej zmluvy, priCom sa obmedzil len na
konstatovanie, Ze bola podpisana, ¢im doslo k jej individualnemu dojednaniu, preto podla jeho nazoru
neméze byt povazovana za neprijatelnd podmienku podfla § 53 ods. 1 Obcianskeho zékonnika, a teda
neplatnu podfa § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnik. Zo zmluvy o Uvere uzavretej medzi opravnenym
a povinnym vyplyva, Ze rozhodcovska doloZka bola medzi zmluvnymi stranami dohodnuta uz v den
podpisu zmluvy, i ked na samostatnej, individualnej listine, avdak formou predtlateného formulara.
Dovolaci sud priznava Zalovanej ak poukazuje na nevyvazenost dohodnutej rozhodcovskej dolozZky,
nakolko jej obsah nemohla ovplyvnit, nakofko spésobovala nevyvazenost v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech povinnej ako spotrebitefa. Ak sa spotrebitel vzdava svojho ustavného



prava na prejednanie veci pred vSeobecnym sidom (alebo inym Statnym organom Slovenskej republiky)
potom véla spotrebitela v takom pripade musi byt jasne preukdzana a nespochybnitelna.”

25.1. Z povahy prejednavanej veci je zrejmé, Ze vykon exekuéného titulu vydaného rozhodcovskym
sudom v rozpore so zakonom, pri ignorovani pravnych predpisov na ochranu spotrebitela je tak v
rozpore zo zakonom, ako i dobrymi mravmi a v neposlednom rade s principom ochrany spotrebitela
vyjadrenom v primarnom prave Eurdpskej Unie, a teda bezpochyby v rozpore s hodnotovym zazemim
spolo¢nosti, ako i v rozpore s pravnym poriadkom SR a poruSuje zaklady spologenského poriadku.
Vykonanie predmetného exekuéného titulu, prostrednictvom ktorého by opravneny ziskal plnenie, na
ktoré nema narok, by teda bolo v rozpore s dobrymi mravmi, ako i v rozpore s verejnym poriadkom.
25.2. Rozhodcovsky sud pri vydavani rozhodcovského rozsudku navySe opomenul dalSiu zasadnu
skuto€nost, a to tu, Ze predmetny Uver je z dévodu absencie podstatnych naleZitosti v zmluve o Gvere v
zakone o spotrebitelskych uveroch bezuroénym a bezpoplatkovym, resp. zmluvu ako taku je potrebné
povazovat za neplatnu. Vychadzajiuc z obsahu predmetnej zmluvy o Gvere je zrejmé, Ze zmluva o Uvere
neobsahuje vacsie mnozstvo podstatnych nalezitosti vyZadovanych ustanovenim § 9 ods. 2 zakona
o spotrebitelskych Uveroch, ktorych absencia je sankcionovana bezuro&nostou a bezpoplatkovostou
poskytnutého uveru. V sulade s uvedenym mal teda opravneny pravo len na vratenie nim poskytnutej
istiny uveru, bez akychkolvek urokov a poplatkov.

25.3. Na zaklade uvedeného, pre absenciu podstatnych nalezZitosti v predmetnej zmluve o uUvere, je
tato zmluva sankcionovana bezuroénostou a bezpoplatkovost'ou poskytnutého Uveru. Napriek uvedenej
skuto€nosti priznal konajuci rozhodcovsky sud svojim rozhodcovskym rozsudkom opravnenému okrem
istiny Uveru taktiez odplatu za jej poskytnutie, na ktord v zmysle zédkona a vy3Sie uvedeného opravneny
nemal Ziaden narok. To, Ze rozhodcovsky sud priznal opravnenému plnenie, na ktoré tento nemal narok,
navySe v pripade kedy bol odporcom neinformovany spotrebitel, je v rozpore s principom ochrany
spotrebitela, so zdkonom a v neposlednom rade i v rozpore s verejnym zaujmom a dobrymi mravmi.
26. Povinna na z&klade vySsie uvedeného navrhuje, aby odvolaci sud potvrdil rozhodnutie sudu prvej
inStancie ako vecne spravne a povinnej priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Povinna
si uplatfiuje narok na nahradu trov pravneho zastupenia za ukon pravnej sluzby vo vyske 43,62 EUR
(36,35 EUR + 20 % DPH vo vyske 7,27 EUR), a to ich zaplatenim na u¢et pravneho zastupcu povinného,
¢. SK55 8360 5207 0042 0263 3015.

27. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, ze odvolanie bolo podané opravnenou
osobou v zakonom stanovenej lehote, preskiumal napadnuté rozhodnutie, viazany rozsahom a dévodmi
odvolania (§ 379, § 380 CSP), odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385
ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie opravneného nie je dovodné, preto uznesenie
sudu prvej in§tancie ako vecne spravne podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

28.1. Odvolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze exeku¢né konanie sa za¢alo spisanim navrhu opravneného
na vykonanie exekucie vo forme zapisnice z 26.03.2015 pred sudnym exekutorom JUDr. Rudolfom
Krutym, so sidlom Exekutorského uradu: Zahradnicka 60, Bratislava v neprospech povinnej o vymozenie
sumy vo vyske 107,61 EUR, znameho uroku vo vyske 117,19 EUR, poplatku za upomienky vo vyske
24 EUR, trov rozhodcovského konania vo vySke 313,85 EUR, trov exekucie v sume 79,46 EUR, trov
pravneho zastupenia vo vySke 31,48 EUR a sudneho poplatku za vydanie poverenia v sume 16,50 EUR.
28.2. Exekuénym titulom bol rozsudok Staleho rozhodcovského sudu zriadeného zriadovatefom
Slovenska rozhodcovska, a. s., Bratislava, Karloveské rameno 8, sp. zn. SR 110757/14 z 05.11.2014,
pravoplatny difa 08.12.2014 a vykonatelny dfia 11.12.2014. Exeku¢nym titulom bola Zalovanej (povinnej)
uloZzend povinnost zaplatit Zalobcovi (opravnenému) istinu vo vySke 404 EUR, znamy urok vo vySke
42,17 EUR, poplatok vo vySke 391,68 EUR, urok vo vyske 32 % ro¢ne zo sumy 404 EUR od 01.01.2013
do zaplatenia a urok z omeskania vo vyske 8 % ro¢ne zo sumy 795,68 EUR od 12.04.2013 do zaplatenia.
Dalej rozhodol, Ze o povinnosti zalovanej zaplatit Zalobcovi trovy mediaéného konania vo vyske 201,97
EUR a poplatok za upomienky vo vySke 24 EUR ako aj o povinnosti Zalovanej zaplatit’ Zalobcovi trovy
rozhodcovského konania vo vyske 313,85 EUR, v8etko v mesaénych splatkach vo vySke 120 EUR
splatnych vzdy k poslednému dfu v mesiaci na Ucet Zzalobcu s tym, Ze prva splatka sa stava splatnou k
poslednému diiu v mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti tohto rozhodnutia, az do Uplného zaplatenia
dlhu, a to pod nasledkom straty vyhody splatok a vykonu rozhodnutia v pripade nezaplatenia ¢o i len
jednej splatky riadne a v&as.

29. S uginnostou od 01.07.2016, prijatim zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len
,CSP“), doSlo v sulade s § 473 CSP k zruSeniu zakona &. 99/1963 Zb. Obcgiansky sudny poriadok. Nova
pravna Uprava dosledne dodrziava princip okamzitej aplikovatelnosti procesnopravnych noriem, ktory
znamena, Zze nova procesna uprava sa pouzije na vetky konania, a to aj na konania za¢até pred dfiom
u€innosti CSP s ustanovenymi vynimkami z tohto zakladného pravidla.



30.1. Podfa § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za&até predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

30.2. Podla § 470 ods. 2 CSP pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia
uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zakona o predbeznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v
neprospech strany.

31.1. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

31.2. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, mbze sa
v odévodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zddraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody (§ 387 ods. 2 CSP).

32.1. Podrla § 243h ods.1 prva veta Exekuéného poriadku ak tento zakon v § 243i az 243k neustanovuje
inak, exekucné konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokoncia podla predpisov u¢innych do 31. marca
2017.

32.2. Podla § 9a ods. 1 Exekuéného poriadku v zneni u¢innom do 31.03.2017 ak to povaha
veci nevyluduje, v konani podla tohto zakona sa primerane pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku.

32.3. Podla § 41 ods. 1 Exekuéného poriadku v zneni u€innom v ¢ase zaCatia exeku€ného konania,
exekuénym titulom je vykonatelné rozhodnutie sudu, ak priznava pravo, zavazuje k
povinnosti, alebo postihuje majetok.

32.4. Podla tohto zdkona mozZno vykonat exekuciu aj na podklade vykonatelnych rozhodnuti
rozhodcovskych sudov a rozhodcovskych komisii a zmierov nimi schvalenych (§ 41 ods. 2 pism. d/
Exeku€ného poriadku).

33.1. Podla § 50 ods. 1 Exekuéného poriadku povinny mézZe vzniest u exekutora povereného vykonanim
exekucie do 14 dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie namietky proti exekucii, ak po
vzniku exekuc€ného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku alebo brania jeho
vymahatelnosti, alebo ak su tu iné dévody, pre ktoré je exeklcia nepripustna. To isté plati, ak sa namieta,
Ze opravneny alebo povinny nie su pravnymi nastupcami osoby uvedenej v exekuénom titule. Namietky
musia byt odévodnené a na dodatoéne uvedené dévody sa neprihliadne. Ak po podani namietok
exekutor upustil od vykonania exekucie (§ 46), o namietkach netreba rozhodnut.

33.2. Namietky proti exekucii je exekutor povinny dorucit’ sudu najneskér do piatich dni od ich dorugenia
u€astnikom. O namietkach proti exekucii rozhodne sud najneskor do 60 dni od ich dorucenia (§ 50 ods.
2 Exekuéného poriadku).

33.3. Protirozhodnutiu, ktorym sa vyhovelo namietkam, je pripustné odvolanie (§ 50 ods. 4 Exeku¢ného
poriadku).

34.1. Exeku&né konanie ma charakter sporového konania, tento charakter sa v3ak prejavuje iba v
rieSeni pripadnej spornej otazky medzi opravnenym a povinnym, ¢i mozno vykonavat’ exekuciu, teda
¢i su splnené predpoklady na to, aby sudny exekutor vykonaval Ukony exekucnej €innosti smerujuce k
spefnaZeniu majetku alebo k vynuteniu inej povinnosti. O tejto otazke rozhoduje exekuény sud. Mozno
ju rieSit v troch rovinach, a to ako spor o zacatie exekucie, spor o zastavenie exekucie (§ 57) a spor o
odklad exekucie (§ 56). Konanie o namietkach povinného proti exekucii je sporom o za€atie exekucie,
kde exekuény sud na zaklade namietky povinného rozhoduje o otazke, €i sa exekucia opravnene zacala.
34.2. Namietky proti exekucii su procesnou obranou povinného proti nepripustnej exekucii,
ktorych u€elom je zastavenie exekucie alebo upustenie od vykonania exekucie z dévodov taxativne
ustanovenych v zakone. Namietky teda predstavuju procesny prostriedok, ktorym mozZno vyvolat
zaciatok incidenéného sporu o pripustnost exekucie. Pri vzneseni namietok sa uplatriuje koncentraéna
zasada. Namietky musia byt predovSetkym oddvodnené, priCom na dodato&ne uvedené dévody sa
neprihliadne. Predmetom namietok mézu byt skutoCnosti procesného i hmotného prava. Procesné
skuto€nosti su okolnosti, ktorych zaklad spociva v nedostatku procesnych podmienok.
Neodstranitelny nedostatok v procesnych podmienkach exekuéného konania méze viest k uspednému
podaniu namietok a k zastaveniu exekucie pre nepripustnost. Hmotnopravne skuto¢nosti mozno rozdelit
na skuto€nosti, ktoré a) spOsobili zanik vymahaného naroku podfa hmotnopravnych noriem, b) brania
vymahatelnosti naroku (napr. doslo k povoleniu splatok, k preml€aniu vymahanej pohladavky a povinny
sa preml€ania dovolal, opravneny platnym ukonom suhlasil s odkladom vymahatelnosti, a pod.), c)
inak spésobuju nepripustnost’ exekucie (napriklad popretie obsahu notarskej zapisnice, ktora obsahuje
exekvovatelny zavazok, vedenie exekucie proti dedi¢om v rozsahu, ktory prevysSuje ich zodpovednost
za dlhy povinného porucitela, rozhodnutie nie je formalne alebo materialne vykonatefné, atd.), d)



znamenaju namietku, Ze opravneny alebo povinny nie su pravnymi nastupcami osoby uvedenej v
exeku¢nom titule.

35.1. Podla § 45 ods. 1 pism. ¢/ zakona €. 244/2020 Z. o rozhodcovskom konani (dalej len ,ZoRK*)
v zneni u€innom v €ase vydania predmetného rozhodcovského rozsudku, teda v zneni u€innom do
31.12.2014, sud prislusny na vykon rozhodnutia alebo na exekuciu podla osobitnych predpisov na
navrh uc€astnika konania, proti ktorému bol nariadeny vykon rozhodcovského rozsudku, konanie o
vykon rozhodnutia alebo exeku€né konanie zastavi, ak rozhodcovsky rozsudok zavazuje uc€astnika
rozhodcovského konania na plnenie, ktoré je objektivne nemozné, pravom nedovolené, alebo odporuje
dobrym mravom.

35.2. Podla § 45 ods. 2 zakona o rozhodcovskom konani v zneni u¢innom do 31.12.2014, sud prisludny
na vykon rozhodnutia alebo na exekuciu zastavi vykon rozhodcovského rozsudku alebo exekuéné
konanie aj bez navrhu, ak zisti v rozhodcovskom konani nedostatky podla odseku 1 pism. b/ alebo c/.
36. V tejto preskumavanej veci je nesporné, Zze pravnym zakladom zmluvného vztahu ucastnikov je
zmluva o Uvere zo dfia 04.10.2012, ktora je nepochybne spotrebitefskou zmluvou v zmysle § 52 ods.
1 Obdianskeho zakonnika, uzatvorena Standardnym formularovym systémom, a preto ju bolo nutné
podrobit’ sudnej kontrole a zistovat, &i plnenie uplatnené v tomto konani sa nevymaha na zaklade
neprijatelnej zmluvnej podmienky v nej obsiahnutej tak, ako to spravne ucinil i sud prvej instancie, ktory
v potrebnom rozsahu vykonal dokazovanie, na zaklade ktorého spravne zistil skutkovy stav veci a tuto
i spravne pravne posudil. KedZe odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim jeho
rozhodnutia, vyuZijuc postup podla § 378 ods. 2 CSP sa obmedzuje len na skon$tatovanie spravnosti
dovodov rozhodnutia sudu prvej indtancie, na ktoré v podrobnostiach dalej poukazuje.

37. Nazdbraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia odvolaci sud dodava, Ze v zmysle ustanovenia
§ 45 Zakona o rozhodcovskom konani exekuény sud je opravneny posudzovat rozhodcovsky rozsudok
tak, ako keby pravoplatny nebol a dava mu pravo posudzovat ho z hladisk uvedenych v ustanoveni § 45
citovaného zakona. Exekuény sud je teda opravneny a zaroveri aj povinny posudzovat, ¢i rozhodcovsky
rozsudok nezavazuje Uc€astnika na plnenie, ktoré je objektivne nemozné, pravom nedovolené alebo
odporuje dobrym mravom. Preto, ak sud prvého stupfia posudzuje rozhodcovsky rozsudok v tomto
zmysle, nekona nad rozsah zakona.

38.1. Podla zakona o rozhodcovskom konani, ak bolo zistené, Ze povinny bol zaviazany na plnenie,
ktoré je pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom, exekuény sud konanie zastavi a podla
Exeku€ného poriadku, ak zisti rozpor exekuéného titulu so zakonom, Ziadost' o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie uznesenim zamietne a aZz nasledne konanie zastavi. Zdkonna Uprava teda dava
exekuénému sudu pravo preverit a posudit rozhodcovsky rozsudok aj z hfadiska, €i plnenie uloZzené vo
vyrokovej €asti rozsudku je dovolené a €i zarovern nie je v rozpore s dobrymi mravmi. Uvedené posudzuje
exekuény sud ako predbeznu otazku predtym, ako vyda poverenie sidnemu exekutorovi na vykonanie
exekucie. Avsak aj po pripadnom vydani poverenia na vykonanie exekucie suidnemu exekutorovi je
exekuény sud opravneny a zarover povinny skimat existenciu alebo platnost rozhodcovskej zmluvy a v
pripade zisteného nedostatku v tomto smere konstatovat rozpor rozhodcovského rozsudku so zdkonom,
znamenajuci neucinnost, a teda nezdvaznost tohto exekuéného titulu.

38.2. V suvislosti so skimanim podmienky v exekuénom konani, a to (nedostatku) pravomoci
rozhodcovského sudu (rozhodcu), pokial sa rozhodcovské konanie tyka sporu zo spotrebitel'ského
pravneho vztahu, ustanovenia zakona o rozhodcovskom konani, ktoré umozfiuju u€astnikovi tohto
konania, aby namietal nedostatok pravomoci rozhodcovského sudu pre neexistenciu alebo neplatnost
rozhodcovskej zmluvy v Zalobe na prislusnom vS8eobecnom sude (§ 40 ods. 1 pism. c/), skimanie
tejto pravomoci exeku€nym sudom v exeku€nom konani nevylu€uje (rozhodnutie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky zo dfia 16. januara2013 sp. zn. 6 M Cdo 9/2012). To znamena, Ze aj ked ucastnik
rozhodcovského konania, ktorym je spotrebitel, nevyuZije moznost spochybnit existenciu alebo platnost
rozhodcovskej zmluvy podla ustanoveni zakona o rozhodcovskom konani, je exeku€ny sud opravneny
a zaroven povinny skumat existenciu, alebo platnost’ rozhodcovskej zmluvy a v pripade zisteného
nedostatku v tomto smere konstatovat' rozpor rozhodcovského rozsudku so zakonom, znamenajuci
neucinnost, a teda nezavaznost tohto exekuéného titulu. V tejto suvislosti zdéraznil princip ,vigilantibus
iura scripta sunt® v spotrebitel'skych veciach v konkrétnych suvislostiach (teda v zavislosti od konkrétnych
okolnosti), ktory ustupuje ddlezitejSiemu principu, a tym je ochrana prav spotrebitela.

39.1. Spotrebitelska zmluva je v naSom pravnom poriadku definovana v ustanoveni § 52 Ob¢&ianskeho
zakonnika ako kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.
Podmienkou pre posudzovanie zmluv ako spotrebitelskych je najméd ta skutoCnost, Ze zmluvnymi
stranami su dodavatel a spotrebitel a jej charakteristickym znakom je to, Zze spotrebitel vstupuje
do zmluvného vztahu s dodavatelom za podmienok, ktoré si vopred urcil dodavatel bez moznosti



spotrebitela tieto podmienky individualne ovplyvnit. Tieto zmluvy su spravidla vopred pripravené na
formularoch a nie je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu tejto zmluvy alebo jej zmeny.

39.2. V danej pravnej veci ide teda o spotrebitelsky vztah, pretoze u€astnici bez pochyb vystupujua v
postaveni spotrebitela a dodavatela. Sud je opravneny aj bez navrhu v exekuénom konani preskumat’
rozpor rozhodcovskej zmluvy s vnutroStatnymi predpismi v oblasti verejného poriadku, ako aj musi
preskumat’ aj bez navrhu nekalu povahu tejto zmluvy, v suvislosti s ¢lankom 6 Smernice rady 93/13/
EHS, ktory ma kogentnu povahu.

39.3. Rozhodcovska zmluva je dohoda medzi zmluvnymi stranami o tom, Ze vSetky alebo niektoré
spory, ktoré medzi nimi vznikli alebo vznikna v uréenom zmluvnom alebo v inom pravnom vztahu, sa
rozhoduju v rozhodcovskom konani, ktoré méze mat formu osobitnej zmluvy alebo formu rozhodcovske;j
dolozky k zmluve podla § 3 ods. 1, 2 zdkona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani. Bez ohfadu na
formu, ako aj znenie rozhodcovskej zmluvy uzatvorenej medzi dodavatelom a spotrebitefom je potrebné
povazovat rozhodcovsku zmluvu za neprijatefni podmienku, ak vyznieva v neprospech spotrebitela a to
vtedy, ak spésobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach medzi dodavatelom a spotrebitefom
v neprospech spotrebitela a nebola individualne dojednana, €o plati aj pre dany pripad. Odvolaci sud
poznamenava, Ze tymto postupom bolo spotrebitelovi odfiaté pravo zaruéené &lankom 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, pretoZe rozhodcovska doloZka mu branila uplatnit a domahat sa svojho prava na
vSeobecnom sude a nutila ho podrobit’ sa rozhodnutiu, ktorym doS$lo k zneuzitiu prdv dodavatefom.

40. Odvolaci sud sa stotoZriuje so zaverom sudu prvej inStancie, Ze v danej veci ide pri rozhodcovskej
zmluve o zmluvu formularového typu uréenu pre velké mnozstvo spotrebitelov, ktorej obsah je dany
vopred. Iba skuto€nost, Ze v zmysle &l. 3 rozhodcovskej zmluvy sa U€astnici zmluvy mohli obrétit’ aj
na v8eobecny sud, nema za nasledok platnost celej rozhodcovskej zmluvy, pretoZe podstatnym je to,
Ze zmluva, ktoru povinni podpisali, t. j. zmluva o Uvere, rovnako aj prisluSna rozhodcovska zmluva
podpisana sucasne v ¢ase podpisu zmluvy o uUvere, je adhéznou zmluvou. Obsah tejto zmluvy nemala
povinna moznost ovplyvnit, pri€om dojednanie takejto zmluvy je neprijatelnou podmienkou, ktora je v
zmysle ustanovenia § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika neplatna.

41.1. Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuje také, s ktorymi by mal spotrebitel moznost oboznamit' sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

41.2. Podla § 53 ods. 3 Obg¢ianskeho zakonnika, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

42.1. V danej veci iSlo o klasicky pripad praxe opravneného, Ze nedochadzalo k individualnemu
dojednavaniu rozhodcovskej zmluvy, jej podpisanie bolo podmienené uzavretim zmluvy o uvere,
pricom rozhodcovska zmluva neuvadza rozdiely v konani pred rozhodcom a vSeobecnym sudom.
Podstate iSlo o nanuteny rieSenia sporu v rozhodcovskom konani, ako podmienky na poskytnutie
uveru, €o spochybiuje vofbu dlznika slobodne sa rozhodnut €i rozhodcovsku zmluvu podpide alebo
nepodpiSe. Pre nekalost takéhoto zmluvného dojednania je mozné riesit otazku neplatnosti dojednania
rozhodcovskej zmluvy.

Ked nedoSlo k platnému dojednaniu rozhodcovskej zmluvy, potom nebola dana pravomoc
rozhodcovského sudu rozhodovat spor u€astnikov. Jeho rozhodnutie uz neméze byt zdkladom - titulom
na vedenie exekucie proti povinnej. Pre neplatnost rozhodcovskej zmluvy a nedostatok pravomoci
rozhodcovského sudu rozhodovat' vec spotrebitefa - diZznika, potom opravneny nema titul na vedenie
exekucie vydany rozhodcom s platnou rozhodcovskou zmluvou. Preto rozhodnutie sudu prvej indtancie
je spravne, pokial vyhovel namietkam povinnej proti exekucii a exekucia je tak nepripustna podfla § 50
ods. 1 Exekuéného poriadku

43.1. Odvolaci sud zddrazruje mimoriadnu délezitost rozhodcovskej zmluvy, kedZe nasledne v pripade
spornosti naroku, napriklad neplnenia Zalovanou na zaklade uzatvorenej zmluvy, dochadza prakticky
automaticky k podavaniu navrhov zo strany dodavatelov na rozhodcovsky sud, ako tomu bolo i v
tomto pripade, ktory starostlivo posudil postavenie a podnikatel'ské riziko opravneného, aviak ochrane
spotrebitela ako v zmluvnom vztahu slab3ej strany néleZiti pozornost nevenoval.

43.2. Je nepochybné, Ze opravneny uzavrel s povinnou zmluvu o Uvere suasne s
rozhodcovskou zmluvou a Ze jej obsah bol vopred predtlaéeny (iSlo o formularovd zmluvu), €ize ju
spotrebitel (povinna) nemala moznost menit. Niet teda pochyb o tom, Ze zmluvné ustanovenia v
rozhodcovskej zmluve neboli dojednané individualne, pretoZe povinna ako spotrebitelka nemohla ich
obsah ovplyvnit (§ 53 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika).

44 1. Vyhotovenie rozhodcovskej zmluvy na samostatnej listine samo o sebe nie je preukdzanim
individualneho dojednania zmluvnych ustanoveni. Napriek tomu, Ze sa v predmetnej Uverovej zmluve
deklaruje jej nepodmienenost uzavretim rozhodcovskej zmluvy, uvedena skutocnost nevyluuje



nekalost dojednania rozhodcovskej zmluvy. Rozhodujucim faktorom je, €i opravneny preukazatelne
poucil spotrebitefa o obsahu a vyzname rozhodcovskej zmluvy a pripadného rozhodcovského konania.
Iba v pripade, Ze by bola rozhodcovska zmluva so spotrebiteflom (povinnym) pri uzatvarani zmluvy
individualne dojednana, t. j. iba v pripade, ak by spotrebitel mal dani mozZnost vyznam tohto dojednania
v celom rozsahu pochopit, a teda i ovplyvnit, bolo by mozné konstatovat, Ze rozhodcovska dolozka je
dojednana platne.

44.2. Odvolaci sud neuznal ako argument prijatefnosti rozhodcovskej zmluvy ani moznost spotrebitela
odstupit od nej v lehote 14 dni. Podla nazoru odvolacieho sidu opravnenym poskytnuta lehota na
odstupenie od rozhodcovskej zmluvy je len formalna, spoliehajic sa na to, Ze priemerny spotrebitel
motivovany predovdetkym snahou ziskat' finanéné prostriedky a nepoznajuc vyznam
rozhodcovskej zmluvy, nebude mat’ dévod od nej odstupovat’ v poskytnutej lehote.

45. Z uvedenych podstatnych ddvodov, sud prvej inStancie ako exeku€ny sud spravne vyhovel
namietkam povinnej proti exekucii, pretoze su tu dovody, pre ktoré je exekucia nepripustna. Tieto
dovody spocivaju v tom, Ze exekuény titul, na zaklade ktorého Ziadal sudny exekutor exekuciu vykonat,
vzhladom na vy3Sie uvedené skutonosti (neplatni rozhodcovskd zmluvu) ani nemal byt vydany,
kedZe rozhodcovsky sud nemal ani pravomoc rozhodovat spor U€astnikov konania. Na zaklade vyssie
uvedeného odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupfia podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne
spravne potvrdil.

46. Odvolaci sud o naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP v
spojeni s § 396 ods. 1 CSP tak, Ze vtomto Stadiu konania procesne uspesnej povinnej voci opravnenému
priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

47. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 druha veta
Civilného sporového poriadku v spojeni s § 3 ods. 9 posledna veta zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a
o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



