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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Hrvolu a &lenov senatu
JUDr. Ingrid KiSacovej, PhD. a JUDr. Stanislava Libanta, v trestnej veci obzalovanej V. B. (dalej len
obzalovana), pre zloc€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pismeno a/, odsek
3 pismeno a/, pismeno d/ Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pismeno b/ Trestného
zakona, o odvolani prokuratorky Okresnej prokuratury Topol€¢any (dalej len prokurator) proti rozsudku
Okresného sudu Topol€any zo dfia 17.05.2021, sp. zn. 1T/9/2021, na verejnom zasadnuti konanom v
Nitre dia 02. novembra 2021, takto

rozhodol:

Podla § 321 odsek 1 pismeno d/, pismeno e/, odsek 2 Trestného poriadku z r u $ u j e napadnuty
rozsudok vo vyroku o treste.

Podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku

obzalovanej
V. B., narodenej XX.XX.XXXX v P., trvale bytom W. M. F. XXX,

uklada

podla § 208 odsek 3 Trestného zakona, za nezistenych polah&ujucich okolnosti podla § 36 Trestného
zakona a nezistenych pritazujucich okolnosti podla § 37 Trestného zakona, postupom podla § 38 odsek
2 Trestného zakon trest odfiatia slobody vo vymere 7 (sedem) rokov,

podla § 48 odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona, obzalovanu na vykon trestu odnatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Horeuvedenym rozsudkom sudu |. stupfia bola obZalovana V. B. (dalej len obZalovana) uznand vinnou
z0 spachania zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 odsek 1 pismeno a/, odsek
3 pismeno a/, pismeno d/ Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pismeno b/ Trestného
zakona na tom skutkovom zaklade, Ze:

v presne nezistenom obdobi najmenej v8ak od roku XXXX do XX. J. XXXX v Obci W. M. F. okres A.
v byte na prvom poschodi bytového domu s popisnym ¢&islom XXX a na inych miestach ako osoba
blizka, najma pod vplyvom alkoholickych napojov alebo omamnych latok opakovane vulgarne nadavala
do kuriev, 8pin, kri¢ala, Stipala, buchala o stenu, hadala sa, vyhrazala sa s noZzom v ruke svojej dcére
maloletej B.V., nar. XX.XX.XXXX, bila ju pastou po chrbte, tvari, z €oho mala maloleta B.V. Cierny
chrbat, modriny na chrbte aj na rukach, opakovane jej hovorila, Ze "nie je jej dcéra", musela sa starat o
domacnost, nasledkom ¢oho doslo u maloletej B.V. nar. XX XX.XXXX k poSkodeniu psychického zdravia



a to k rozvoju posttraumatickej stresovej poruchy, ktorej zac€iatky su najmenej od roku XXXX a vznikla
u nej na podklade dlhodobej Uzkosti a strachu zo spravania matky, ktora jej spdsobovala psychické
utrpenie, maloleta trpela a doteraz trpi duSevnymi bolestami, ktoré ovplyvnili jej obvykly spésob Zivota
- pretrvavajuca uzkost z oCakavania zlého, ako aj telesné ekvivalenty Uzkosti, najma bolest’ hlavy,
kolapsové stavy a dissociativne poruchy, vyZadujuce si pedopsychiatricku starostlivost' a uzivanie liekov
proti Uzkosti, rovnako sa neprimeranym spdsobom spravala aj voci svojej dcére maloletej J.V., narodene;j
XX XX XXXX, ktorej vulgarne nadavala, kriCala na riu, bila ju pastou, tiez varechou, priCom v presne
nezistenom obdobi ju v izbe ich bytu zbila varechou, z €oho padla az na zem, vyhadzovala ju z domu,
neposkytovala jej dostatoény pocit zdzemia a bezpedcia, dostatocne sa o fiu nestarala, nadsledkom ¢oho
doslo u maloletej J.V., nar. XX XX.XXXX k potladeniu negativnych zaZitkov, somatizacii - telesnym
ekvivalentom uzkosti, ako i ku osobnostnej reakcii popierania, o je priznakom emocénej poruchy so
zaciatkom v detstve a spravanie svojej matky tak prezivala ako psychické utrpenie,

Za to jej sud |. stupfia ulozil:

- podfla § 208 odsek 3 Trestného zakona, za nezistenych polah¢ujucich okolnosti podla § 36 Trestného
zakona a nezistenych pritazujucich okolnosti podla § 37 Trestného zakona, postupom podfa § 38 odsek
2 Trestného zakona, podla § 39 odsek 1, odsek 3 pismeno d/ Trestného zakona, trest odnatia slobody
vo vymere 3 roky,

- podla § 51 odsek 1 Trestného zakona, § 49 odsek 1 Trestného zakona, vykon trestu odhatia slobody
podmieneéne odlozil a urcil probaény dohlad nad jej spravanim v skuSobnej dobe,

- podla § 51 odsek 2 Trestného zakona urc€il skusobnu dobu na 5 rokov,

- podla § 51 odsek 3, pismeno b/, odsek 4 pismeno f/, pismeno j/ Trestného zadkona zakaz pozivania
alkoholickych napojov a inych navykovych latok, prikaz osobne sa ospravedinit poSkodenym maloletej
Q. F., narodenej XX. XX.XXXX a maloletej T. F., narodenej XX. XX.XXXX, obe bytom W. M. F. XXX, prikaz
podrobit’ sa psychoterapii alebo zu¢astnit' sa na psychologickom poradenstve.

Uvedeny rozsudok, ihned po jeho vyhlaseni, napadla odvolanim prokuratorka. V jeho pisomnych
dévodoch poukazovala na zakonné podmienky pouZitia § 39 odsek 1 Tr. zak. s tym, Ze v danej veci
sa jednd o zavaznu trestnu Cinnost spachanu na detoch obZalovanej, ktoré s fiou Zili v spolognej
domacnosti a ktoré viedlo k poskodeniu psychického zdravia maloletej Q. a k prezivaniu psychického
utrpenia u maloletej T.. U obZalovanej neboli zistené Ziadne také osobnostné pomery, na zaklade ktorych
by trest uloZzeny v ramci zakonnej trestnej sadzby pocitovala podstatne citefnejSie ako ini pachatelia.
Navrhla podla § 321 odsek 1 pismeno b/, d/ odsek 3 zruSit napadnuty rozsudok a podfa § 322 odsek
3 Tr. por. ulozZit obZalovanej nepodmienecny trest odiatia slobody na dolnej hranici zakonnej trestnej
sadzby s vykonom v ustave na vykon trestu odriatia slobody s minimalnym stuprfiom strazenia.

Obzalovana v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze sa citi byt nevinna, citi sa byt ponizena,
vSetko je proti nej zmanipulované, vietko obetovala byvalému partnerovi a detom, je zamestnana, na
deti riadne plati, snazi dokoncit si 8kolu a postavit sa na vlastné nohy.

Na verejnom zasadnuti :

- prokuratorka krajskej prokuratury zotrvala na pisomnych ddvodoch odvolania a navrhla zrusit
napadnuty rozsudok sudu |. stupfia vo vyroku o treste a obZalovanej ulozit’ trest odiatia slobody na
dolnej hranici zakonnej trestnej sadzby so zaradenim na jeho vykon do Ustavu s minimalnym stuprfiom
strazenia,

- obzalovana zotrvala na pisomnom vyjadreni k odvolaniu prokuratora s ktorym nesuhlasila a tiez aj s
rozsudkom, pretoze je nevinna. Ja od roku XXXX neméze mat deti v désledku zdravotnych problémov,
je evidovana na UPSVaR a mam prislub zamestnania cez pracovni agentiru R. J. v D. ako chyzna,
alebo v W. na linke za pasom, toho €asu byva v podnajme v A..

Krajsky sud, ako sud odvolaci, na zaklade riadne a v€as podaného odvolania opravnenou osobou -
prokuratorom - nezistiac dévody na postup v zmysle § 316 odsek 1, 3 Trestného poriadku, preskumal
podla § 317 odsek 1 Trestného poriadku zakonnost a oddévodnenost napadnutého vyroku o treste
rozsudku, proti ktorému odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu
predchadzalo, pricom neopomenul skumat, ¢i vec neobsahuje chyby odvolanim nevytykané, ktoré by
odbvodriovali podanie dovolania podfa § 371 odsek 1 Trestného poriadku, a zistil, Ze odvolanie je
dévodné.



Odvolaci sud v rdmci prieskumnej povinnosti vyplyvajucej z rozsahu uréenom citovanym ustanovenim
zistil, ze v konani predchadzajucom napadnutému rozsudku:

- nedo$lo k procesnym chybam charakteru podstatnych chyb konania, majucich charakter porusenia
zakona v zmysle § 321 ods. 1 pism. a/ Tr. por., ani k chybam, ktoré by odévodriovali podanie dovolania
v zmysle § 371 Tr. por.,

- bolo vykonané dokazovanie za reSpektovania vSetkych procesnych prav obzalovanej a v sulade s tymi
zasadami kontradiktérneho procesu, ktoré boli prebraté do Trestného poriadku,

- v odévodneni napadnutého rozsudku sud |. stupfia poukazal na obsahy vo veci vykonanych dékazov
a na fakty zistené ohladne osoby obZalovanej, uvahy o druhu a vymere trestu, vratane Specifikacie
polahé&ujucich a pritaZujucich okolnosti, ktoré odvolaci sud hodnoti ako spravne, okrem uréenia vymery
trestu odnatia slobody, ktoru povazuje za neprimerane miernu tak, ako na to spravne poukazal prokurator
v odvolani.

Na zaklade dokazovania, vykonaného v sulade s prislusnymi ustanoveniami Trestného poriadku na
hlavnych pojednavaniach a v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie o podanej obZalobe, sud I. stupha
dospel k spravnym skutkovym zisteniam tak, ako tieto ustalil v tzv. skutkovej vete vyroku o vine
napadnutého rozsudku. To vSetko na zaklade dékazov, ktoré boli zabezpe&ené v pripravnom konani a
prebraté v konani pred sidom. ObZzalovanu zo spachania zalovaného skutku dostatocne a spolahlivo
usvedcuju priame dékazy - vypovede jej dcér maloletych Q. a T., ktoré aj s ohfadom na zavery znalkyn
Mgr. Bielikovej a MUDr. Garajovej - ktorymi bol preukazany aj nasledok €inu, je mozné povazovat za
pravdivé. Z ich vypovedami su zhodné aj nepriame dbkazy - vypovede svedkyne F. F.. Tieto dokazy
vo svojom suhrne spolahlivo vyvracaju obhajobu obZalovanej, ktora v jej rdmci zaroven do urcitej
miery pripustila niektoré menej vyrazné spdsoby konania voc&i svojim maloletym dcéram opisovanym
v zalovanom skutku. Toto v8ak spravne sud |. stupfa nepovazoval za priznanie. Sud |. stuprfia v
oddvodneni napadnutého rozsudku ( strany 7- 9 ) uviedol spravne pravne Uvahy, na zaklade ktorych
dospel ku skutkovym a pravnym zaverom a pretoze tieto su spravne ( a to aj v Casti upravy skutku ) tak
na ne v podrobnostiach, odvolaci sud len odkazuje, bez toho, aby povaZoval za potrebné ich doplnit.

Sud . stupria spravne zistil, Ze obZalovana Zzalovanym skutkom v plnom rozsahu naplnila v8etky formaine
znaky skutkovej podstaty zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pismeno
a/, odsek 3 pismeno a/, pismeno d/ Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pismeno b/
Trestného zakona.

Pri preskimani vyroku o druhu a vymere trestu odvolaci sud zistil, Ze sud |. stupfa vychadzal z kritérii
uvedenych v § 34 ods. 1 - 4 Tr. zak., prihliadol na vSetky okolnosti pripadu, vratane jeho nasledku,
mieru zavinenia obZalovanej a jej pohnutku ako aj na spdsob vykonania ¢inu. U obZalovanej spravne
nezistil Ziadnu z pofah&ujucich ani z pritazujucich okolnosti uvedenych v § 36 a § 37 Tr. zak. Za tychto
okolnosti sud I. stupfa dospel k spravnemu zaveru o druhu trestu odhatia slobody, nespravne v8ak
aplikoval ustanovenie § 39 ods. 1 Tr. zak. o mimoriadnom zniZeni trestu odfiatia slobody a to s poukazom
na -okolnosti spachania skutku obzalovanou, ktora sa Ciasto¢ne priznala, to, Ze prekonala Uzkostne-
depresivnu poruchu, nebola sudne trestana. V désledku toho povazoval vymeru zakonom ustanoveného
trestu odnatia slobody 7 - 15 rokov za neprimerane prisnu.

Preto aplikaciu ustanovenia § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. o podmiene¢nom odklade vykonu uloZzeného
trestu odnatia slobody nie je mozné povazovat za spravne, pretoze to neoddvodriuju okolnosti pripadu
ani osoba obZalovane;j.

Za nespravne a v kone¢nom désledku az paradoxné povazuje odvolaci sud to, ked sud I. stupnia ulozil
obzalovanej prikaz osobne sa ospravedinit poskodenym dcéram Q. a T. V. Je potrebné konStatovat,
Ze obe maloleté podkodené su obzvlast zranitefnymi osobami v zmysle zak. €. 274/2017Z.z. a preto
je nevyhnutné, aby neboli vystavované primarnej ani sekundarnej viktimizacii, v rozpore s ¢im by bolo
aj splnenie ulozeného prikazu obzZalovanou. Aj v sugasnosti maju obe maloleté poskodené vyrazne
negativny vztah k obZalovanej, ktora ani sama o vlastné dcéry nejavi zaujem !

Odvolaci sud v tejto suvislosti pripomina sudu I. stupfia, Ze povinnosti ani prikazy nie je mozné ukladat
alternativne ( ...psychoterapii alebo zucastnit sa na...)!

Takéto pravne zavery sudu |. stupfia nie je mozné povazovat za spravne. Z hladiska aplikacie §
39 ods. 1 Tr. zak. musia ju odévodfiovat bud okolnosti pripadu, alebo pomery pachatela, a to v
spojeni s podmienkou, Ze pouzitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zakonom by bolo pre pachatela



neprimerane prisne a na zabezpecenie ochrany spolo€nosti postacuje aj trest kratSieho trvania. V danej
veci, kde obzalovana naplnila formalne znaky tzv. kvalifikovanej skutkovej podstaty ( teda prisnejSieho
trestného C&inu, nez je uvedeny v tzv. zakladnej skutkovej podstate ) vSak Ziadne také okolnosti pripadu
odbvodriujuci pravny zaver o tom, Ze by tieto odévodriovali zaver o neprimeranej prisnosti dolnej hranice
7 rokov. V tomto smere prokurator spravne poukazal na charakter trestnej Cinnosti, jej dlhodobost,
spbsob, akym ju obZalovana pachala a ktora smerovala vo¢i dvom maloletym poSkodenym - dcéram
obZzalovanej a na spbsobeny nasledok - tazku ujmu na zdravi.

Obzalovany pachala trestnu €innost po dobu viac ako 8 (!) rokov, voéi svojim dvom maloletym dcéram
tym, Ze im spdsobovala fyzické a psychické utrpenie. Jej rozpoznavacie a ovladacie schopnosti neboli
znizené v dosledku objektivnych na jej vOli nezavislych dévodoch. ObZalovana namiesto toho, aby si
riadne plnila svoje rodi€ovské povinnosti ( a to nielen preto, Ze jej to ukladd najma zakon o rodine,
ale preto, Ze bola matkou !) viedla Zivot, o ktorom sa neda povedat, Ze bol riadny ( alkohol, drogy,
milenci, vulgarne spravanie atd.). Nedavala svojim dcéram lasku matky ani riadnu ( sludnu) opateru a
vychovu, ale nadavky, vyhrazky, fyzické a psychické nasilie podrobne popisané v tzv. skutkovej vete
napadnutého rozsudku. Takato matka je v beznom Zivote oznadovana ako tzv. ,krkavéia matka®“. Znalec
psychiater u obZalovanej zistil, Ze sa u nej jedna o histrionsku poruchu osobnosti, ktora sa vyznaduje
sebadramatizéciou, teatralnostou, prehnanym prejavom emécii a pod..

Ani vo vztahu k pomerom obZalovanej neboli zistené také okolnosti, na zaklade ktorych by bolo mozné
konstatovat’ spinenie tejto zakonnej podmienky. Pokial sud I. stupfa poukazoval na €iasto&né priznanie
obzalovanej, tak toto nie je mozné hodnotit’ inak, len ako jej postoj k trestnej Cinnosti a spbsob jej
obhajoby - priznavala len menej zavazné ataky voci dcéram, popierala zavaznej$ie. Co sa tyka u nej
zistenej uzkostno - depresivnej poruchy, tak podla znalca MUDr. Vi$fiovského tato odznela a nemala
Ziaden forenzne vyznamny vplyv na jej konanie. Na aplikaciu § 39 Tr. zak. nepostaluje zistenie, Ze
obZalovanda nebola doposial sudne trestana a dopustila sa len menej zavaznych priestupkov.

Odvolaci sud si vyziadal aj Setrenie ohladom aktualnych pomerov maloletych poSkodenych Q. a T.. Zistil
Z nich, Ze obe odmietaju obzalovanu. Su zverené do osobnej starostlivosti otca a ich psychicky stav sa
zlepsil, matka sa o nich nezaujima, nemaju o nej Ziadnu vedomost.

Odvolaci sud vychadzajuc z horeuvedenych pravnych uvah a pravnych zaverov, zistil, Ze odvolanie
prokuratora je dévodné, a po zruSeni napadnutého rozsudku, za splnenie zakonnych podmienok
vyplyvajucich z § 322 ods. 3 Tr. por., sdm vo veci rozhodol tak, ako to vyplyva z vyroku tohto
rozsudku a obZalovanej uloZil nepodmieneény trest odfiatia slobody vo vymere 7 rokov, t.j. na dolne;j
hranici zakonom ustanovenej trestnej sadzby. Pri tejto vymere prihliadol na to, Ze obZalovana nebola
doposial sudne trestana, a okrem 1 priestupku voci mal. Q., spachala len menej zavazné priestupky. U
obZalovanej nezistil Ziadnu polahé&ujucu okolnost. Ziskanie pofah&ujucej okolnosti je vZdy na rozhodnuti
obzalovaného, ale obZalovana o to neprejavila Ziaden zaujem, a ani sa nepokusila ziskat’ niektoru z
polahé&ujucich okolnosti, napr. podla § 36 pism. k/, | /, n/ Tr. zak.. Pritazujuca okolnost zistena nebola.

Na vykon uloZzeného trestu odfiatia slobody odvolaci sud obZalovanu zaradil podla § 48 odsek 2 pismeno
a/ Trestného zakona do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia.

Takto uloZeny druh trestu i jeho vymera zodpoveda vSetkym skutkovym okolnostiam pripadu a
zohfadriuje aj osobu obZalovanej a je spOsobily splnit' U€el trestu nielen z hlfadiska generalnej ale aj
individualnej prevencie.

Vyroky tohto rozsudku boli prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny dal$i riadny opravny prostriedok (§ 306 ods. 1 Tr. por.).



