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Uznesenie

Okresny sud Pezinok, samosudcom Marekom Mikul€ikom, v trestnej veci J. Z., ex cathedra dna 2.
novembra 2021 v Pezinku, takto

rozhodol:

Podla § 448 ods. 2 Trestného poriadku s poukazom na § 74 ods. 2 Trestného zakona,

sauJ. Z, F. XXXXXXXX R. S.,, Q. T. S., H. H. XX, t. & Psychiatrickd nemocnica Philippa Pinela,
Malacka cesta ¢. 63, Pezinok, bude pokraCovat s vykonom ochranného ustavného psychiatrického a
sexuologického lie€enia, ulozeného mu uznesenim Okresného sudu Malacky, sp. zn. 3Nt/52/2019 zo
dna 02.03.2020.

odovodnenie:

Dria 19. méaja 2020 oznémila Psychiatrickd nemocnica Philippa Pinela, Malacka cesta €. 63, Pezinok
(dalej len ,PNPP Pezinok®) Okresnému sudu Malacky, ktory nasledne oznamenie odstupil tunajSiemu
sudu, Ze J. Z. nastupil dia 25. novembra 2019 na vykon ochranného ustavného psychiatrického
a sexuologického lieCenia na zaklade uznesenia a nariadenia Okresného sudu Malacky, sp. zn.
3Nt/52/2019 zo dna 02.03.2020.

Nakolko podfa § 448 ods. 2 Tr. poriadku, je potrebné raz roéne preskimavat dévody trvania ochranného
lieCenia, poziadal Okresny sud Pezinok dfia 10. marca 2021 PNPP Pezinok o podanie spravy o
zdravotnom stave pacienta u J. Z. a Okresny sud Malacky poziadal o zapoZianie spisu sp. zn.
3Nt/52/2019.

Z predloZenych listinnych dékazov vyplynulo nasledovné:

Samosudkytia Okresného sudu Malacky uznesenim sp. zn. 3Nt/52/2019 zo dria 02.03.2020 rozhodla o
uloZeni ustavného ochranného psychiatrického a sexuologického lie€enia u J. Z..

Dra 11.05.2020 sudna tajomnicka Okresného sudu Malacky nariadila J. Z. vykon ustavného ochranného
lie€enia v Psychiatrickej nemocnici Philippa Pinela, Malackd cesta 63, Pezinok (dalej aj ,PNPP
Pezinok®).

Zo znaleckého posudku &. 73/2019 vypracovaného MUDr. lvanom Andrém, znalcom z odboru
zdravotnictvo, odvetvie psychiatria vyplyva, Zze J. Z. trpi vaznym duSevnym ochorenim a to: i/ demenciou
zmiedaného typu, ii/ sexualnou deviaciou suvisiacou s jeho vekom a to pedofiliou stareckého typu. Na
zaklade uvedeného znalec navrhol J. Z. ulozit ochranné psychiatrické a sexuologické lie€enie ustavnou
formou. Zo znaleckého posudku dalej vyplyva, Ze obvineny ma zniZzenu sudnost a kriti¢nost, pricom
jeho pobyt na slobode méze byt pre spolo&nost’ nebezpecdny.



Dna 23.03.2021 bola tunajSiemu sudu doru€ena sprava od PNPP Pezinok v ramci preskimania trvania
vykonu ochranného psychiatrického a sexuologického lie€enia Ustavnou formou, na zaklade ktorej
bolo zistené, Ze J. Z. ma nastavenu psychiatricki medikaciu. Absolvoval sexuologické vySetrenie
s odporu¢anim pokraCovat v nami nastavenej psychiatrickej medikacii. PoCas hospitalizacie u
menovaného zaznamenali dvakrat sexualne deliberované spravanie napriek upozorneniam, potrebna
bola uprava psychiatrickej medikacie. Nasledne V PNPP Pezinok uz nezaznamenali takéto poruchy
v spravani ako ani iné poruchy spravania. Pacient formalne spolupracuje, avdak pretrvava u neho
nekritickost' k okolnostiam veducim k nariadeniu ochranného psychiatrického lie€enia, ¢o nadalej
predstavuje riziko pri eventualnom prepusteni do domaceho prostredia.

§ 448 Trestného poriadku ustanovuje:

»(1) O prepusteni z ochranného lieCenia alebo o jeho ukonéeni rozhodne na navrh prokuratora,
obvineného alebo lieGebného zariadenia alebo aj bez takého navrhu predseda senatu sudu, v ktorého
obvode sa ochranné lie€enia vykonava; ak rozhoduje na navrh, rozhodne najneskér do 30 dni od
dorucenia navrhu sudu.

(2) Predseda senatu sudu, v ktorého obvode sa ochranné lieCenie v zariadeni Ustavnej zdravotnej
starostlivosti vykonava, najmenej raz roéne preskuma, & dévody ochranného lieenia trvaju. Ak dévody
ochranného lieCenia pominuli, postupuje podla odseku 1, inak rozhodne, Ze vo vykone ochranného
lieCenia sa bude pokracovat.

(3) Proti uzneseniu podfla odsekov 1 a 2 je pripustna staznost, ktora ma v pripade, ak ju poda prokurator
proti uzneseniu o prepusteni z ochranného lie€enia alebo ukon&eni ochranného lie€enia, odkladny
ucinok.”

§ 74 Trestného zdkona ustanovuije:

»(1) Ak sa ochranné lieCenie uklada popri nepodmieneCnom treste odnatia slobody, jeho vykon sa
spravidla za¢ina po nastupe vykonu trestu v Ustave na vykon trestu. V ostatnych pripadoch sa ochranné
lieCenie vykonava spravidla v zariadeni Ustavnej zdravotnej starostlivosti. Ak mozno vzhladom na
povahu choroby a lie€ebné moznosti oCakavat, Zze ucel splni ajambulantné lieCenie, mézZe sud nariadit aj
tento spOsob lie€enia, pripadne ustavné lieCenie zmenit na ambulantné lie€enie alebo v odévodnenom
pripade aj naopak. Ak dizka vykonu trestu odniatia slobody v Ustave na vykon trestu nepostadi na
splnenie uc€elu ochranného lieCenia, sid mbze rozhodnut o jeho pokradovani v lieCebnom alebo
ambulantnom zariadeni.

(2) Ochranné lie€enie potrva, kym to vyZaduje jeho ucel. Trvanie ochranného lieCenia uloZeného
pachatelovi, ktory uziva navykovu latku a spachal trestny €in pod jej vplyvom alebo v suvislosti s jej
uzivanim, méze byt v8ak ukon€ené, ak sa pocas jeho vykonu zisti, Ze jeho ucel nemozno dosiahnut. O
prepusteni z ochranného lie€enia rozhoduje sud.

(3) Od vykonu ochranného lie€enia sud upusti, ak zaniknu pred jeho za€atim okolnosti, pre ktoré bolo
ulozené.”

Podla § 291 Trestného poriadku, na verejnom zasadnuti rozhoduje sud, ak to zakon vyslovne
ustanovuije.

Podfla § 301 Trestného poriadku, na neverejnom zasadnuti rozhoduje senat tam, kde nie je zakonom
predpisané, Ze sa rozhoduje na hlavhom pojednavani alebo na verejnom zasadnuti.

Podla § 303 Trestného poriadku, samosudca neverejné zasadnutie nevykonava.

Podlfa § 10 ods. 6 Trestného poriadku, predsedom senatu sa na ucely tohto zakona rozumie aj
samosudca, ak z jednotlivych ustanoveni tohto zakona nevyplyva nie€o iné.

Podla ¢&l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky $tatne organy mézu konat iba na zaklade Ustavy, v jej
medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zékon.

Pokial Trestny poriadok v ustanoveni § 448 Trestného poriadku, vo vykonavacom konani zveruje
kompetenciu rozhodnut o tom, & ma vykon ochranného lieCenia pokraCovat, resp. kompetenciu



rozhodnut o prepusteni z ochranného lie€enia alebo kompetenciu rozhodnut o  jeho ukonceni
vyslovne predsedovi senatu sudu, v ktorého obvode sa ochranné lie€enie vykonava a zaroveri vyslovne
neustanovuje, Ze pri rozhodovani podla § 448 Trestného poriadku rozhoduje predseda senatu na
verejnom zasadnuti, dospel samosudca Okresného sidu Pezinok aplikaciou citovanych ustanoveni
Trestného poriadku k zaveru, Ze na rozhodovanie v zmysle § 448 Trestného poriadku neméze
samosudca nariadovat verejné zasadnutie, pretoZze mu to Trestny poriadok vyslovne neustanovuje.
Ustavne konformnym vykladom citovanych ustanoveni Trestného poriadku nemozno prijat’ iny zaver,
ako ten, Ze pri rozhodovani podfa § 448 Trestného poriadku neméze predseda senatu nariadovat
verejné zasadnutie, ale ma povinnost rozhodnut’ tzv. od stola (ex cathedra).

Z hladiska systematického vykladu citovanych ustanoveni Trestného poriadku zaroven plati, Ze pokial
Trestny poriadok samosudcovi vébec neumoziiuje vykonavat neverejné zasadnutie, musi samosudca
rozhodujuci vo vykonavacom konani podfa § 448 Trestného poriadku rozhodovat' len tzv. od stola (ex
cathedra).

Rozhodujuc ako samosudca Okresného sudu Pezinok som na podklade listinnych d6kazov dospel
k zaveru, ze dovody pre ktoré bolo pacientovi Stanislavovi Orgoriovi ulozené ustavné ochranné
psychiatrické lieCenie nepominuli a i nadalej trvaju, preto je u€elné aj nad'alej pokracovat’ u menovaného
vo vykone predmetnej Ustavnej ochrannej psychiatrickej a sexuologickej liecby.

To su rationis decidendi, pre ktoré som rozhodol tak, ako je to uvedené v enunciate tohto uznesenia.

UZ len ako obiter dictum svojho rozhodnutia dodavam struény, systematicky vyklad ustanoveni prvého
dielu, druhej hlavy, Stvrtej Casti Trestného poriadku v spojeni s ustanoveniami piateho dielu, druhej
hlavy, prvej Casti Trestného zakona, nakolko som rozhodujuc poc€as svojej patroénej praxe v obvode
tunajSieho sudu, v ktorom sa nachadza Psychiatrickda nemocnica Philippa Pinela zistil, Ze pravnici, ktori
s tymito ustanoveniami prichadzaju do styku zvaésa sporadicky, im nie vzdy rozumeju.

Stvrta &ast Trestného poriadku upravuje postup sudu vo vykonavacom konani, pri¢om vykon
ochranného lieCenia je konkrétne upraveny v ustanoveniach prvého dielu, druhej hlavy tejto Casti
Trestného poriadku (§ 445 az § 448a). Na procesny postup sudu v pripade rozhodovania o vykone
ochranného lie€enia sa pritom (pokial ide o formu rozhodnutia a spdsob rozhodovania) nepochybne
vztahuju aj ustanovenia prvej a tretej Casti Trestného poriadku.

Sud je Siroky pojem, nutno teda zodpovedat otézky, kto rozhoduje v jeho mene (sudny tajomnik, vy3Si
sudny uradnik, sudca pre pripravné konanie, samosudca, predseda senatu, senat), ¢im rozhoduje
(opatrenim, prikazom, trestnym rozkazom, uznesenim, rozsudkom) a ako rozhoduje (od stola, na
hlavhom pojednavani, na verejnom zasadnuti, na neverejnom zasadnuti) .

Ochranné lie¢enie mozno obvinenému v sidnom konani uloZit bud na hlavhom pojednavani alebo na
verejnom zasadnuti. Uklada ho bud samosudca, alebo senat a to rozsudkom na hlavhom pojednavani
(§ 289 ods. 1 Tr. por.), alebo uznesenim na verejnom zasadnuti (§ 289 ods. 2 Tr. por.). V zavislosti od
toho, ¢&i bolo ochranné lie€enie uloZzené samosudcom alebo senatom sa nasledne odvija i to, ¢i o fiom
vo vykonavacom konani rozhoduje samosudca alebo senat, resp. iba predseda senatu.

Pri ukladani ochranného lie¢enia na hlavhom pojednavani, &i verejnom zasadnuti sud nikdy vopred
neurCuje dobu jeho trvania, pretoze v zmysle § 74 ods. 2 Trestného zakona ochranné liecenie potrva,
kym to vyZaduje jeho U€el. VZzdy v8ak v zmysle § 74 ods. 1 Trestného zakona urcuje, i ma ochranné
lie€enie prebiehat ambulantnou alebo ustavnou formou.

Po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym bolo obvinenému ulozené ochranné lie€enie ma predseda senatu
sudu, ktory ochranné lieCenie uloZil povinnost' takéto rozhodnutie vykonat, resp. jeho vykon zariadit v
zmysle § 406 ods. 1 veta tretia Trestného poriadku. V praxi sa tak deje nariadenim vykonu uloZzeného
ochranného lie€enia podfla § 445 Trestného poriadku, ktoré ma povahu opatrenia. Ustanovenie § 445
Trestného poriadku nehovori o tom, Ze by mal o nariadeni vykonu ochranného lieCenia predseda
senatu rozhodovat’ na verejnom zasadnuti, teda je zrejmé, Ze zdkonodarca pocital s tym, Ze v Stadiu
po pravoplatnom skonceni trestného stihania nie je nutné, aby vykon sudneho rozhodnutia zariadoval
senat, ale postaci ak ho zariadi sam predseda senatu. Predseda senatu rozhoduje opatrenim vydanym



od stola (ex cathedra) a proti jeho opatreniu nie je pripustny opravny prostriedok. V praxi mnohych
sudov sa vyuziva ustanovenie § 406 ods. 1 veta tretia Trestného poriadku, na zaklade ktorého predseda
senatu poveri vy88ieho sudneho uradnika zariadit vykon rozhodnutia o ochrannom lieceni. Vy3&i sudny
uradnik potom o nariadeni vykonu ochranného lie€enia rozhoduje od stola (ex cathedra) sdm opatrenim,
proti ktorému takisto nie je pripustny opravny prostriedok.

Prebiehajuci vykon ochranného lieCenia mozno skonéit' len jednym z nasledujucich spdsobov: A/
upustenim; B/ ukon¢enim; C/ prepustenim.

Ad A/: Od vykonu ochranného lie€enie sa upusta vtedy, ak zaniknu eSte pred jeho zacatim okolnosti,
pre ktoré bolo uloZzené (§ 74 ods. 3 Tr. zak.).

Pre uplnost citujme ustanovenie § 447 Trestného poriadku:

»(1) O upusteni od vykonu ochranného lie€enia pred jeho zaciatkom rozhodne sud, ktory ochranné
lie€enie ulozil, a to na verejnom zasadnuti na navrh prokuratora, obvineného, jeho zakonného zastupcu,
osoby, ktora by mohla za obvineného v jeho prospech podat odvolanie, alebo ak obvineny medzitym
nastupil alebo absolvoval uloZzenu odvykaciu alebo inu lie€bu v niektorom zdravotnickom zariadeni, na
navrh oSetrujuceho lekara alebo aj bez takého navrhu.

(2) Proti uzneseniu podla odseku 1 je pripustna staznost, ktora méa odkladny u&inok.*

Bezpochyby je tak rozhodnutie o upusteni od ochranného lie€enia zverené senatu, alebo samosudcovi
toho sudu, ktory ho ulozil a rozhoduje o iom na verejnom zasadnuti samosudca, resp. senat uznesenim,
proti ktorému je pripustna staznost, ktord ma odkladny uéinok.

Ad B/: Vykon prebiehajuceho ochranného lie¢enia mozno v zmysle § 74 ods. 2 veta druha Tr. zak.
ukondit, ak sa pocas jeho vykonu zisti, Ze jeho Uu¢el nemozno dosiahnut (napr. lie€ebny Ustav oznami
sudu, Ze obvineny ktorému bolo nariadené protialkoholické lie€enie nedokéze abstinovat).

Procesny postup sudu pri ukon&eni ochranného liecenia upravuje § 448 Trestného poriadku nasledovne:

»(1) O prepusteni z ochranného lieCenia alebo o jeho ukonéeni rozhodne na navrh prokuratora,
obvineného alebo lieebného zariadenia alebo aj bez takého navrhu predseda senéatu sudu, v ktorého
obvode sa ochranné lie€enia vykonava; ak rozhoduje na navrh, rozhodne najneskér do 30 dni od
dorucenia navrhu sudu.

(2) Predseda senatu sudu, v ktorého obvode sa ochranné lieCenie v zariadeni Ustavnej zdravotne;j
starostlivosti vykonava, najmenej raz roéne preskuma, & dévody ochranného lieenia trvaju. Ak dovody
ochranného lie€enia pominuli, postupuje podla odseku 1, inak rozhodne, Ze vo vykone ochranného
lieCenia sa bude pokracovat.

(3) Proti uzneseniu podfla odsekov 1 a 2 je pripustna staznost, ktora ma v pripade, ak ju poda prokurator
proti uzneseniu o prepusteni z ochranného lie€enia alebo ukon&eni ochranného lieCenia, odkladny
ucinok.”.

Z citovaného ustanovenia § 448 Trestného poriadku predovsetkym vyplyva to, Ze prislusnost rozhodnut
o ukoné&eni ochranného lie€enia zakon zveruje predsedovi senatu (resp. v zmysle § 10 ods. 6 Trestného
poriadku aj samosudcovi), toho sudu, v ktorého obvode sa ochranné lieCenia vykonava. KedZze
zakonodarca si bol vedomy toho, Ze pocet lie€ebnych Ustavov v ktorych sa ochranné lie€enia ustavnou
formou vykonavaju je nasobne mensi, ako pocet sudov, ktoré tieto ochranné lie€enia ukladaju, nevlozil
pravomoc rozhodovat’' o ukon&eni ochranného lieCenia senatu (ktory by o tom musel rozhodovat’ na
verejnom, &i neverejnom zasadnuti), ale zveril tito pravomoc vyslovne len predsedovi senatu (a tym
v zmysle § 10 ods. 6 Trestného poriadku aj samosudcovi) sudu, v ktorého obvode sa ochranné
lieCenia vykonava, &im mu umoznil rozhodovat o ukoneni ochranného lieCenia tzv. od stola (ex
cathedra), len na podklade listinnych dékazov a bez potreby vysluchnutia obvineného. Zakonodarca
totiz nikde v § 448 Trestného poriadku neustanovuje, Zze pred rozhodnutim o ukonceni ochranného
lieCenia musi byt obvineny vysluchnuty, ako je tomu v pripade rozhodovania o zmene spdsobu
vykonu ochranného lieCenia podla ustanovenia § 446 Trestného poriadku. Zaroveri pokial zakonodarca
vyslovne neustanovuje, Ze pri rozhodovani podla § 448 Trestného poriadku rozhoduje predseda senatu
na verejnom zasadnuti, je zrejmé, Ze o ukon&eni ochranného lieCenia ma predseda senatu (samosudca)



rozhodnut’ uznesenim vydanym tzv. od stola (ex cathedra), proti ktorému je pripustna staznost, ktora
ma odkladny uginok vtedy, ak ju poda prokurator.

Ad C/: Z vykonu prebiehajuceho ochranného lie€enie mozno obvineného prepustit vtedy, ak dévody
ochranného lie€enia pominuli. Typicky sa tak deje na navrh lie€ebného zariadenia, resp. obvineného,
avS8ak méze k nemu prist aj v pripade kazdoroéného preskimavania dévodov trvania ochranného
lieCenia.

Procesny postup sudu pri rozhodovani o prepusteni z ochranného lie€enia upravuje § 448 Trestného
poriadku, ktoré uz bolo vy3Sie citované a mutatis mutandis tak pref plati to, ¢o bolo vysSie uvedené
v ramci jeho vykladu. Je teda zrejmé, Zze ak z predloZenych listinnych dékazov vyplyva, ze dévody
ochranného lie€enia pominuli, ma predseda senatu (samosudca) rozhodnut’ o prepusteni z ochranného
lietenia uznesenim vydanym tzv. od stola (ex cathedra), nakolko mu &l. 2 ods. 2 Ustavy SR neumozZfiuje,
aby na rozhodovanie o prepusteni z ochranného lie€enia nariadil verejné zasadnutie. Proti takémuto
rozhodnutiu je pripustna staznost, ktora ma odkladny ucinok vtedy, ak ju poda prokurator.

Ani cez ustanovenie § 289 ods. 2 Trestného poriadku nemozno priamo vyvodit moznost predsedu
senatu/samosudcu rozhodovat’ vo vykonavacom konani o prepusteni z ochranného lie€enia, ¢i o jeho
ukonéeni na verejnom zasadnuti. Uvedené ustanovenie je totiz z hladiska systematiky Trestného
poriadku zaradené do tretej Casti (sudne konanie), tretej hlavy (hlavné pojednavanie), Siesteho dielu
(rozhodnutie sudu na hlavhom pojednavani) a riesi procesny postup sudu pri rozhodovani o ukladani
ochranného opatrenia a nie procesny postup sudu pri rozhodovani o dalSom vykone ochranného
opatrenia, ktoré uz bolo rozhodnutim sudu (trestnym rozkazom, rozsudkom na hlavhom pojednavani,
uznesenim na verejnom zasadnuti) v minulosti uloZené.

Na zaver sud uvadza, Ze sulasné znenie ustanovenia § 448 ods. 2 Trestného poriadku, bolo
novelizované zakonom ¢&. 5/2009 Z. z., ktory nadobudol u€innost diiom 01.02.2009 a ustanovuje postup,
aby rozhodnutie o pokradovani vo vykone ochranného lie€enia vydal predseda senatu, resp. samosudca
ex cathedra (tzv. od stola), bez nariadenia verejného zasadnutia. Naproti tomu pravna uprava platna
a uginna pred vyssie uvedenou novelou Trestného poriadku ustanovovala, Ze sud, v ktorého obvode
sa ochranné lieCenie vykonava, najmenej raz roéne na verejnom zasadnuti preskuma, ¢i dovody
ochranného lie€enia trvaju.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustna staznost, v lehote troch pracovnych dni odo dria jeho ozndmenia.
Staznost podana prokuratorom ma odkladny ucinok.



