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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Romana Huszéra a ¢lenov senéatu
JUDr. Magdalény Florekovej a JUDr. Zuzany Posluchovej v pravnej veci Zalobcu: Zeleznice Slovenskej
republiky, Bratislava, so sidlom Klemensova 8, Bratislava, ICO: 31 364 501, proti Zalovanému BETA-
CAR s.r.o., so sidlom Drevarska 23/1649, Pezinok, ICO: 34 127 224, zastipeny C&T Advokati s.r.o.,
so sidlom Fedinova 3b, Bratislava ICO: 51 284 961, o navrhu na vydanie jednorazovej nahrady, na
odvolanie zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Pezinok ¢.k. 10C/99/2014-219 zo dria 10.aprila
2019 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej instancie zrusSuje a schvaluje zmier
nasledovného znenia:

|. Zalovany sa zavazuje zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 31.200,-€ (slovom tridsatjedentisicdvesto
eur), a to do 10 dni odo dha pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym bol schvaleny zmier.

ll. Zalovany sa zavézuje zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania vo vyske 936,-€ (slovom
devat'stotridsatSest eur), a to do 10 dni odo dfia pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym bol schvaleny zmier.
lll. Tymto strany sporu vyhlasuju, ze povazuju vSetky naroky vyplyvajuce z konania vedeného na
Okresnom sude Pezinok pod &. k. 10C/99/2014 a z konania vedeného na tunajSom sude ako sude
odvolacom za vysporiadané.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej intancie rozhodol tak, Ze : . Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi
sumu 31.200,-€ spolu s urokom z omeskania vo vySke 8,75 % ro¢ne z dlZznej sumy odo dia 28.07.2012
do zaplatenia a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Il. Zalobca ma voé&i Zalovanému narok na
nahradu trov konania v plnom rozsahu, o vySke nahrady bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.

1.2. Svoje rozhodnutie oddvodnil ustanoveniami § 4 ods. 4 zdkona &. 513/2009 Z.z. o drdhach
a o zmene a doplneni niektorych zakonov, § 517 ods. 2 Obdianskeho z&konnika, § 3 ods. 1
Nariadenia Vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z.z. ked uviedol, Ze Sprava katastra Pezinok navrhu
Zalovaného zo dna 21.01.2011 na zapis vecného bremena vyhovela a zapisala vecné bremeno v
prospech Zalovaného na list vlastnictva €. 4027. Sprava katastra Pezinok v pisomnom oznameni o
z4pise zo dia 13.02.2012 oznamila Zalobcovi, Ze zrealizovala zapis vecného bremena. Medzitimnym
rozsudkom €. k. 10C/99/2014-153 zo dfia 15.03.2017 sud prvej inStancie rozhodol, Ze narok Zalobcu
na vydanie jednorazovej nahrady za nutené obmedzenie uzivania nehnutefnosti je dana. Voci danému
rozsudku Zalovany podal odvolanie, rozsudkom Krajsky sud v Bratislave €. k. 9C0/271/2017-181 zo dha
13.12.2018 medzitimny rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil. Sud Zalobe Zalobcu v celom rozsahu
vyhovel nakolko mal zato, Ze Zaloba je dévodna a v zmysle § 4 ods. 4 Stvrtd veta zaklada pravo
na jednorazovu primeranu nahradu za nutené obmedzenie uzivania nehnutefnosti, kde ako uzivatef
nehnutelnosti je obmedzeny v désledku umiestnenia su€asti drahy v obvyklom uzivani. Sud vychadzal
pri ur€eni hodnoty vecnych bremien z Metodického usmernenia riaditefa Odboru hospodarenia s
majetkom k zriadeniu vecnych bremien, kde z pojednavania diia 10.09.2015 vyplynulo, Ze ide o 520m
(dizka vle&ky) x6 &o predstavuje Sirku 3 m od osi kolaje na kazdu stranu, o predstavu je 3120 m2x 3 €



(podfa SR 1014 predpis ceny za najom pozemkov) x3,33333 a preto zalobcovi priznal sumu 31.200,- €.
Sud priznal Zalobcovi aj uroky z omeskania, pri rozhodovani o uplathenom uroku z omeskania sa sud
riadil pravnou Upravou urokov z omeskania obsiahnutou v § 517 ods. 2 Obd&ianskeho zédkonnika a § 3
ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Zb. v zneni u€innom do 31.01.2013, nakolko Zalovany je v omeskani
s plnenim pefazného dlhu, a preto sud priznal Zalobcovi aj uroky z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne
zo sumy 31.200,-€ od 28.12.2012 do zaplatenia.

1.3. O nahrade trov konania sud prvej inStancie rozhodol v zmysle § 255 C.s.p., a kedZe v konani bol
uspesny zalobca v rozsahu 100 % sud priznal ndhradu trov konania v danom rozsahu, s tym, Ze o vySke
trov bude rozhodnuté v zmysle ust. § 262 ods. 2 C.s.p. osobitnym rozhodnutim.

2. Proti rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany z dévodov, Ze na vydanie
rozsudku o jednorazovej ndhrade neboli spinené procesné podmienky, ked sud prvej instancie nerdvnym
procesnym postupom znemoznil strane - Zalovanému, aby uskutoCfioval jemu patriace procesné prava
v takej miere, Zze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces a konanie ma inu vadu, ktora mohla mat
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci podla § 365 ods. 1 pism. a), b) ad) C.s.p. (dalej spolone aj
len ,vady procesného postupu™); sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti a zaroven dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam podla § 365 ods. 1 pism. e) a f) C.s.p. (dalej spoloéne aj len ,vady dokazovania"). Zalovany
Ziadal aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec sa vratil a sudu prvej instancie na nové konanie
arozhodnutie, s tym, Ze rozhodne, Ze Zalovany méa narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100%.

3. Kodvolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca vtom zmysle, Ze sa pridrziava svojich vyjadreni uvedenych
v konani a navrhuje, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil a rozhodol, Ze Zalovany nema narok
na nahradu trov odvolacieho konania.

4. Zalobca nevyuzil svoje pravo a repliku k vyjadreniu nepodal.

5. Podanim doru€enym sudu prvej indtancie v elektronickej podobe zo zarucenym elektronickym
podpisom dria 8.6.2021 navrhli strany sporu s poukazom na ustanovenia § 148 ods. 1 ,§ 378 ods. 1,
§ 391 ods. 1 C.s.p. schvalenie sudneho zmieru a to nasledovne, Ze sud zruSuje rozsudok Okresného
sudu Pezinok zo diia 10.04.2019, €. k. 10C/99/2014-219 a schvaluje sudny zmier uzatvoreny medzi
stranami konania v nasledovnom zneni: |. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 31.200,-
€ (slovom tridsatjedentisicdvesto eur), a to do 10 dni odo dria pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym bol
schvaleny zmier. Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania vo vyske 936,-€ (slovom
devatstotridsatSest eur), a to do 10 dni odo dfa pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym boi schvéleny
zmier. lll. Tymto strany sporu vyhlasuju, Ze povazuju vSetky naroky vyplyvajuce z konania vedeného
na Okresnom sude Pezinok pod €. k. 10C/99/2014 a z konania vedeného na tunajSom sude ako
sude odvolacom za vysporiadané. IV. Strany konania maju kazda narok na vratenie 50% zo vSetkych
uhradenych sudnych poplatkov.

5. Podla § 148 ods. 1 C.s.p., Zalobca a Zalovani mdzu uzavriet zmier. O uzavreti zmieru sa ma sud
vzdy pokusit'.

5.1. Podfa § 148 ods. 2 C.s.p., sud rozhodne o tom, €i uzavrety zmier schvaluje; neschvali ho, ak je v
rozpore so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi.

5.2. Podla § 378 ods. 1 C.s.p., na konanie na odvolacom sude sa primerane pouziju ustanovenia o
konani pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

5.3. Podla § 391 ods. 1 C.s.p., ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, mdze podla povahy veci vratit vec
sudu prvej indtancie na dalSie konanie a rozhodnutie, prerusit konanie, schvalit zmier, zastavit konanie
alebo postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci vec patri.

6. Po oboznameni sa s obsahom spisu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze navrhovany zmier nie je v
rozpore s ustanoveniami § 4 ods. 4 zakona &. 513/2009 Z.z. o drahach a o zmene a doplneni niektorych
zakonov a schvaleny sudny zmier sa vztahuje aj na nahradu trov konania ako ja vSetkych dalSich
narokov vyplyvajucich z konania vedeného na Okresnom sude Pezinok pod ¢&. k. 10C/99/2014 a z
konania na odvolacom sude ktoré strany sporu zahrnuli do predmetu zmieru. Odvolaci sud vzhladom
na vy$Sie uvedené napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie stupfia zru$il a schvalil navrhovany zmier /
§ 391 0ds. 1 C.s.p., §378 C.s.p. v spojenis §148 C.s.p./.

7. Vo veci bolo rozhodnuté bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 C.s.p..

8. O navrhu na vratenie sudneho poplatku rozhodne sud prvej inStancie podla § 12 ods. 1 veta prva a
§ 14 ods. 4 zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov.

9. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich zakonov,
§ 393 ods. 2 C.s.p.).



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/ (§ 422 ods.1 C.s.p.).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii (§ 427 ods.1 prva veta C.s.p.).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods.2 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona, ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods.2 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddévodnit iba tym, ze v konani do$lo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods.1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods.2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spoCiva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods.2 C.s.p.).



