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Rozhodnutie

Okresny sud Bratislava IV v konani pred sudkynou JUDr. Tatianou Redenkovi¢ovou Koprdovou, v
pravnej veci zalobcu : S. 1., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom ul. M. €. XX, XXX XX H., proti zalovanej : D.
l.ova, nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom ul. N. C. &. XXXX/X, XXX XX Bratislava, zastipena : JUDr. Anna
Besedicova, advokat, so sidlom ul. DIha €. 900 28 Ivanka pri Dunaji, o zaplatenie refundacie nakladov
spojenych s vlastnictvom a uzivanim bytu vo vySke 634,- eur s prisluSsenstvom a o zaplatenie zvySku
uplatneného naroku za zaplatenu dari za roky 2010, 2011 a 2014 za Zalovanu vo vySke 42,16,- eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana je p o v i n n & zaplatit Zalobcovi sumu 42,16,-eur titulom uhradenej dane spolu s trokom
z omeSkania vo vyske 8,05% p. a. zo sumy 42,16,- eur od 19.09.2015 do zaplatenia, sumu 634,- eur
titulom spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,05% p. a. zo sumy 1975,01,- eur od 01.09.2014 do
zaplatenia, a to vSetko do 3 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi irok z omeskania vo vyske 8,05% roéne zo sumy 31,20,-
eur za obdobie od 19.09.2015 do 03.06.2016, a to do 3 dni odo dia pravoplatnosti tohto rozsudku.

ll. Zalobcovi sud p rizn & v a narok na nahradu trov konania vogi Zzalovanej v rozsahu 100%.

IV. O vySke nahrady trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou zo dia 28.08.2015, dorudenou Okresnému sidu Nové Mesto nad Vahom
dria 31.08.2015 (sp.zn.9C/138/2015) domahal zaviazania Zalovanej k zaplateniu istiny 707,36,-eur s
prislusenstvom titulom :

a/ refundacie nakladov spojenych s vlastnictvom a uzivanim bytu (Zalobcom zaplateného nedoplatku)
za byt €. A., na X poschodi, nachadzajuci sa na M. ulici & XX v H., X.poschodie, zapisany na LV &.
XXXX za roky 6/2012 - 4/2014 a

b/ Zalobcom uhradenej dane z nehnutefnosti za kalendarne roky 2010 - 2014 za byt €. 7, na 2. poschodi,
nachadzajuci sa na M. ulici €. H., v Bratislave, 2.poschodie, zapisany na LV &. XXXX. Okresny sud Nové
Mesto nad Vahom postupil vec Okresnému sudu Bratislava IV dria 05.10.2015 ( § 105 ods. 1, 2 OSP
v tom &ase platnom a G&innom). Zalobu Zalobca odévodnil tym, Ze Zalobca a Zalovana podas trvania
manzelstva nadobudli do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov v 1/1 byt €. 7, na X poschodi,
nachadzajuci sa na M. ulici €. XX v Bratislave, 2.poschodie, zapisany na LV ¢. XXXX, k.u. RuZinov,
okres Bratislava Il, obec Bratislava m.¢. Ruzinov. Dna 29.10.2002 doSlo k zaniku bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov a Zalovana podala dha 28.03.2003 na Okresny sud Bratislava Il Zalobu o
vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ktori sa nevedeli dohodnut’ ani rozsahu masy
BSM a ani na tom, kto z u¢astnikov nadobudne do svojho vylu€éného vlastnictva predmetny byt a za aku
cenu. Pocas tohto konania obaja u€astnici byvali v spoloénom byte a tento uzivali, pri€om Zalobca uzival



sam 1 izbu, Zalovana uzivala sama 1 izbu, ktori mala uzamknutu a spolo€ne uzivali obyvacku, kuchyriu
a prislusenstvo bytu. uznesenim Okresného sudu Bratislava Il &.k. 17C/53/2003 zo dha 19.03.2014,
pravoplatnym driia 23.04.2014 bol schvaleny sudny zmier a vyluénym vlastnikom predmetného bytu
sa stal Zalobca ktory sa zaviazal zaplatit Zalovanej vyrovnaci podiel 50 000,-eur. Zalobca poukéazal na
to, Ze do nadobudnutia vlastnickeho prava Zalobcom Zalovana predmetny byt uzivala so Zalobcom,
mala uzamknutd svoju izbu, pricom do tohto bytu chodievala ako aj v fiom prespavala. V priebehu
roku 2013 zalobca zistil, Ze zalovana uhradza spravcovi domu H. s.r.o. sumu vo vySke 24,52 -eur
(mesaény predpis bol 113,40,-eur). Zalobca v tomto &ase pravidelne uhradzal sumu 45,-eur kedze vysku
mesacného predpisu nevedel nakofko vSetky doklady boli na meno Zalovanej ktorej v tejto suvislosti
chodila vSetka poSta od spravcu. Tymto vznikol k julu 2013 nedoplatok na platbach za byt v sume
377,86, -eur (nedoplatok Zalobca uhradil difa 02.09.2013). Dal$i nedoplatok na platbach za byt vznikol
v priebehu roku 2013 - 2014 nakolko i po zvySeni mesacénej zalohovej platby vo vyske 120,52,-eur od
jula 2013 Zalovana platila sumu 24,52,-eur a Zalobca zvySil svoje platby na pravidelnd sumu 60,26,-
eur a vynimkou mesiaca jul/2013 - august/2013, kedy Zalobca zaplatil 66,70,-eur a ku diiu 30.04.2015
tak vznikol nedoplatok na uhradach za plnenia spojené s uzivanim bytu a na tvorbe fondu prevadzky,
udrzby a oprav vo vyske 319,06,-eur. K zapisu prevodu vlastnickeho prava v katastri nehnutelnosti
sa vzdy priklada aj Potvrdenie o tom , Ze vlastnici nemaju na prevadzanom byte nedoplatky, musel
Zalobca uhradit za Zalovanu diznu &iastku dria 05.05.2014 spolu s platbou za mesiac maj 2014 spolu vo
vyske 439,58,-eur (319,06 eur + 120,52,-eur). Zalobca na uhradach spojenych s uzivanim predmetného
bytu a na tvorbe fondu prevadzky, udrzby a oprav zaplatil v roku 2012 giastku 315,-eur, v roku 2013
Ciastku 1092,50,-eur a v roku 2014 za platby do 4/2014 sumu 560,10,-eur, spolu sumu 1967,60,-eur
Predpis so starymi nedoplatkami po odpodcitani preplatkov bol vo vysSke 2706,34,-eur, Zalobca uhradil
sumu 1967,60,-eur a doSlo k bezdévodnému obohateniu na ukor Zalobcu v sume 614,43,-eur. Po
zapise vlastnickeho prava zalobcu musel zalobca doplatit dalSie nedoplatky, ktoré suviseli s predmetnym
bytom do obdobia, kedy Zalovana bola spoluvlastni¢kou. Z ro€ného vyuc&tovania nakladov spojenych s
uzivanim bytu vznikol k 22.04.2014 nedoplatok vo vyske 39,14,-eur ( 39,14,- eur : 2 = 19,57,-eur). Za
predmetny byt sa neplatila dafi z nehnutelnosti a tato bola Zalobcovi dodato&ne vyrubena za obdobie
rokov 2010 - 2014 spolu vo vySke 146,72,-eur (Zalobca uhradil dfia 28.01.2015) a z tejto Ciastky si
uplatnil polovicu v sume 73,36,-eur a Zalovanu vyzval na zaplatenie listom zo dria 23.07.2014 a uplatnil
si zdkonny urok z omeskania vo vyske 8,05% rocne z diznej sumy 1975,01,-eur odo dria 01.09.2014 do
zaplatenia a to v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku (§ 517 ods. 1., 2 Obc&ianskeho zakonnika, §
3 nar.vl.87/1995 Z.z. v zneni neskorsich predpisov).

2. Dha 10.11.2016 dorudil Zalobca sudu podanie zo dfia 07.11.2016 (I.€. 202), ktoré bolo oznacené ako
"Zmena petitu zaloby sp.zn. 7C/367/2015" zo dha 07.11.2016. Z obsahu podania okrem iného vyplyva,
Ze Zalobca zmenu petitu Zalobného navrhu neZiadal, ale len poukézal na vykonané platby a Ziadal ich
rozdelenie a vycCislenie nedoplatkov, za obdobie 01.06.2012 - 30.04.2014 a priznat trovy konania aj za
pravne zastupenie (v ¢ase podania Zaloby Zalobcu zastupovala I.. N. G., advokatka).

3. Opakovanym podanim zo dha 13.12.2016 oznalenym ako "Zmena petitu Zaloby sp.zn.
7C/367/2015" (1.€.213) opakovane Zalobca Ziadal zaviazat’ Zalovanu k zaplateniu istiny 707,36,-eur s
urokom z omeskania vo vyske 8,05% ro¢ne zo sumy 1975,01,-eur od 01.09.2014 do zaplatenia a k
nahrade trov konania. Sud podla ust. § 124 ods. 1 CSP posudil podanie podfa obsahu s tym, Ze sa
nejedna o zmenu petitu Zalobného navrhu podfa § 140 ods. 1, 2 CSP s tym, Ze o naroku na nahradu
trov rozhodne podfa § 262 a nasl. CSP.

4. Zalovana prevzala Zalobu spolu s oznamenim o postipeni veci diia 18.09.2015 (1.£.27) k Zalobe
sa nevyjadrila, uplatneny narok Zalobcu nerozporovala, sud vo veci podla Obgianskeho sudneho
poriadku v tom Case platného a u€inného vytyc€il termin pojednavania na den 10.03.2016 (1.£.38) a
Zalovanu vyzval na vyjadrenie sa k podanej Zzalobe v lehote 10 dni odo dfia doru€enia vyzvy sudu
(prevzala dna 15.01.2016) . Podanim doru€enym tunajSiemu sudu pravnou zastupkynou Zalovane;j
e-mailom az po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa k podanej zalobe, dia 10.03.2016 (I.€. 47) sa k
Zalobe vyjadrila podanim zo diha 08.03.2016 (original podania I.&. 54-74) , Ziadala Zalobu zamietnut
a okrem iného poukazala na konanie vedené na Okresnom sude Bratislava Il pod sp.zn. 17C/53/2003
0 vysporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, v ktorom dfia 19.03.2014 sud schvalil
sudny zmier uznesenim &.k. 17C/53/2003 - 757 zo dha 19.03.2014, pravoplatnym dna 23.04.2014 a
v zavazujucej Casti dha 14.05.2014, na zaklade ktorého Zalobca nadobudol do vyluéného vlastnictva
nehnutelnost a zaviazal sa vyplatit Zalovanej na vyrovnanie podiel 50.000,-eur. Dria 05.05.2016



Zalovana cestou pravnej zastupkyne do Zapisnice pred suidom navrhla Zalobcovi dohodu v Easti tykajucej
sa polovice nakladov za uhradenu dan z nehnutelnosti vo vyske 31,20,-eur (za 2 kalendarne roky 2012
- 2013 tj. za kazdy v ? = sumarna dan bola v sume 31,20,-eur). Vo svojej vypovedi do Zapisnice o
pojednavani dia 27.10.2016 Zalovana vypovedala, Ze po narodeni syna H. sa musela o neho starat, a
preto nemohla byvat su¢asne aj na ul. JC. aj na ul. M. F. v Bratislave. Pripustila, Ze chodila do schranky
pre postu a tuto davala aj Zalobcovi.

5. Zalovana dia 08.06.2016 dorugila sudu doklad (po$tovy preukaz zo dria 03.06.2016 podacie &. 20067
-1.£.141- 142) ) o vykonanej thrade 31,20,-eur titulom dane z nehnutelnosti za kalendarne roky 2012 -
2013 ako jej prisluchajuceho podielu v ? na dani z nehnutelnosti za byt €. 7, na 2. poschodi nachadzajuci
sa na M. ulici €. 28 v Bratislave (zapisany na LV €. XXXX) s tym, Ze nedoplatok na dani bol vyrubeny
Zalobcovi spravcom dane HI. mestom SR Bratislava rozhodnutim €. 1/12/237094-36/18/887148 zo
dna 28.01.2015 za rok 2012 v sume 31,20,-eur a rozhodnutim €. 1/13/238518-36/18/887148 zo dfia
28.01.2015 za rok 2013 v sume 31,20,-eur.

6. Zalobca na pojednavani konanom diia 27.10.2016, pred otvorenim pojednavania vzal Zalobu v &asti
Zalovanou uhradenej istiny vo vySke 31,20,- eur titulom Zalobcom zaplatenej dane za Zalovanu spat (1.¢.
189 - 197). Nedoplatok na dani bol v predmetnej veci vyrubeny Zalobcovi spravcom dane HI. mestom SR
Bratislava rozhodnutim &. 1/12/237094-36/18/887148 zo drna 28.01.2015 za rok 2012 v sume 31,20,-
eur a rozhodnutim ¢&. 1/13/238518-36/18/887148 zo diia 28.01.2015 za rok 2013 v sume 31,20,-eur.
Nakofko Zalobca po doru€eni dokladov Zalovanou diia 08.06.2016 t.j. dokladu - poStovy preukaz zo dna
03.06.2016 podacie €. 20067 (1.£.141- 142) o vykonanej uhrade 31,20,-eur titulom dane z nehnutelnosti
za kalendarne roky 2012 - 2013 ako jej prisluchajuceho podielu v ? na dani z nehnutefnosti za byt
€. H.na A.. poschodi nachadzajuci sa na M. ulici €. XX, v Bratislave ( LV & XXXX), vzal Zalobu na
pojednavani konanom dfia 27.10.2016, pred otvorenim pojednavania v Casti Zalovanou uhradene;j
istiny 31,20,- eur, spat' ( Zalovana so spatvzatim suhlasila). Rozsudkom &.k. 7C/367/2015 - 321 zo dha
26.06.2017, pravoplatnym dfia 01.09.2017 v Casti tykajucej sa vyroku |., sud konanie v &asti istiny 31,20,-
eur titulom dane z nehnutelnosti za kalendarne roky 2012 - 2013 podla ust. § 145 ods. 2 CSP zastavil
a zalobcovi sud priznal narok na nahradu trov konania v zastavujucej €asti voCi Zalovanej v rozsahu
100%. Zalovanu vo vyroku II.,111.,IV.,V.,VI. zaviazal k povinnosti zaplatit Zalobcovi sumu 676,16,- eur
(Uhrady za byt 634,-eur + dan 42,16,-eur) spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,05% p. a. zo sumy
676,16,- eur od 1.9.2014 do zaplatenia, a k povinnosti zaplatit Zalobcovi urok z omeSkania vo vyske
8,05% zo sumy 31,20,- eur od 19.09.2015 do 03.06.2016 ( t.j. do dia zaplatenia) a Zalobcovi sud
priznal narok na nahradu trov konania voci Zalovanej v rozsahu 100%. Sudom priznanu umu 676,16,-
eur tvorila : istina titulom uhrad za byt vykonanych Zalobcom za Zalovanu 634,-eur + dan zaplatena
zalobcom za zalovanu v sume 42,16,-eur v spornom obdobi.

7. Podla § 391 ods. 2 CSP, ak bolo rozhodnutie zruené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, sud prvej inStancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

8. Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢&.k. 6C0/33/2018 - 357 zo dfia 21.05.2020, pravoplatnym
dria 01.10.2020, uvedeny rozsudok Okresného sudu Bratislava IV ¢.k. 7C/367/2015 - 321 zo dna
26.06.2017, v napadnutej vyhovujucej €asti (vo vyroku lII., IV. ) a vo vyrokoch o trovach konania
(vyroky II.,V.,VI.) zrudil s tym, Ze sud prvej inStancie zaviazal vyslovenym pravnym nazorom (§ 391
CSP), aby vec opatovne prejednal a rozhodol o celom uplatnenom naroku a v novom rozhodnuti
vysvetlil, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty sporovych stran, ktoré skuto&nosti
povaZoval za preukdzané, a ktoré nie, ktoré dékazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich
vyhodnotil a ako vec pravne posudil. K meritu odvolaci sud uviedol, Ze predmetna nehnutefnost’ (byt.
€. 7) bola v spornom obdobi v spoluvlastnictve sporovych stran. KedZe rozvodom manzelstva zaniklo
ich bezpodielové spoluvlastnictvo, ale v spornom obdobi eSte nebolo vyporiadané, v prejednavane;j
veci je potrebné aplikovat ustanovenie § 144 Obclianskeho z&konnika o spoloénom uZivani veci v
bezpodielovom spoluvlastnictve. Judikatira sudov dospela k jednoznaénému zaveru, Ze na pravne
vztahy tykajuce sa majetku, ktory patril do bezpodielového spoluvlastnictva treba aplikovat rovnaké
z4sady aj po zaniku bezpodielového spoluvlastnictva, a to az do doby, kym neddjde k vyporiadaniu
tohto majetku a ustalila sa aj na tom, Zze v pripade absencie vzajomnej dohody ohfadom spolo¢nej
veci sa obaja byvali manZelia podielaju na spolo€nych platbach suvisiacich s vlastnictvom, uzivanim a
udrziavanim tejto veci jednou polovicou. V prejednavanej veci je predovSetkym sporny rozsah uzivania
spolo¢ného bytu Zalovanou, ked Zalobca skutkovo tvrdi, Ze byt uZivali v rovnakej miere, na druhej strane



Zalovana namieta, Ze to bol Zalobca, ktory nehnutefnost v rozhodnom obdobi vyluéne uzival a podielal
sa na spotrebe energii a vody, z ktorého dévodu by mal naklady spojené s uzivanim bytu (t.j. ktoré
sa neviazu vyluéne k bytu ako takému) hradit sam. Pokial ide o vyrieSenie otazky rozsahu skutoéného
uzivania bytu byvalymi manzelmiv spornom obdobi od 01.06.2012 do 30.4.2014, je odvolaci sud nazoru,
Ze sud prvej indtancie vykonal dostatok dékazov (vysluch svedka G. R., rodny list mal. N. R., Cestné
prehlasenia V. S., U. |, I. M., potvrdenia o prechodnom pobyte), neprijal z nich v8ak Ziadny, pre vec
relevantny a preskimatefny skutkovy zaver. AZ na podklade skutkového zaveru o rozsahu uzivania bytu
Zalovanou bude mozné posudit dévodnost uplatneného naroku €o do jeho vySky a relevantne zohladnit
preddavkové plnenia Zalovanej spravcovi bytového domu. Pokial sud prvej inStancie ddjde k zaveru,
Ze sa Zalovana na ukor Zalobcu bezdévodne obohatila, v rozsudku uvedie, o ktoru konkrétnu skutkovu
podstatu bezdévodného obohatenia ide (§ 451 ods. 2, § 454 Ob¢. z4k.)

9. V predmetnej veci sud vykonal dokazovanie vysluchom stran sporu, svedkov, oboznamenim sa s
listinnymi dékazmi, ktoré st stéastou stidneho spisu a to najma : Zaloba s prilohami zo dia 28.08.2015
I.€. 1-24, Vyjadrenie Zalovanej k Zalobe doru¢ené sudu 10.03.2016 s prilohami 1.6.47-74, Zapisnica
0 pojednavani z 10.03.2016 (pojednavanie odro¢. na 05.05.2016) I.&. 75-76, Vyjadrenie Zalobcu k
vyjadreniu Zalovanej s prilohami |.&. 77 - 124, Vyzva sudu z 13.04.2016 doru€ena Zalobcovi 05.05.2016
I.€.125, Zapisnica o pojednavani zo difia 05.05.2016 (pojednavanie odro¢ené na neurcito) 1.€.128-130,
Viyjadrenie Zalobcu zo 07.05.2016 s prilohami doruéené 10.05.2016 - 1.&. 131-133, Ziadost stdu zo dfia
23.05.2016 o zapozi¢anie spisov Okresného sud Bratislava Il sp.zn. 17C/53/2003, sp.zn. 13C/551/2001,
sp.zn. 51C/303/2007 - |.8. 134, Ziadost sudu adresovana H. s.r.o. z 23.5.2016 (akym spdsobom boli
dohodnuté uhrady za sluzby spojené s uzivanim bytu €. 7, na ul. M. &. XX, Bratislavas S. a D. I. -
I.€. 137, Vyzva sudu zo dna 23.05.2016 adresovana pravnej zastupkyni Zalovanej (Ci doslo k uhrade
Casti uplatneného naroku v polovici Zalobcom uz uhradenej dane z predmetnej nehnutelnosti) I.€. 138,
Oznamenie Okresného sudu Bratislava Il, Ze spis sp.zn 51C/303/2007 je od 12.04.2016 na NS SR -
I.€. 135, ZapoZi€anie spisu sp.zn. 17C/53/2003 doru¢ené sudu dha 31.5.2016 - [.€.140, Dolozenie
listinnych dékazov zo dria 03.06.2016 pravnou zastupkyfiou Zalovanej (vykonana uhrada nedoplatku
na dani v sume 31,20 eur za rok 2012 a 2013) - I.&. 141-142, e-mail pravnej zastupkyne Zalovane;j
zo diia 06.06.2016 (potvrdenie o uhrade ? podielu dane) - [.€. 143-145, ZapoZi€anie spisu sp.zn.
13C/551/2001 dria 20.06.2016 Okresnym sudom Bratislava Il - 1.£.146, List zo dfia 20.06.2016 od
H. s.r.o. (platby za byt boli zo strany spravcu pozadované v jednej sume, nebola realizovana Ziadna
dohoda o platbach, Zalovana kontaktovala o ur€enie vysky platieb za byt len pre jej osobu ako jedného z
vlastnikov, bola odkdzana na osobnu dohodu vlastnikov o rozdeleni nakladov plus vyucétovanie nakladov
za r. 2012-2014 s vyznaCenim nakladov, ktoré su uctované bez ohladu na spdsob uZivania bytu a
viazu sa na skutoénost, Ze byt existuje) I.&. 147-163, vyCislenie trov cestovného Zalobcom - |.&.
164-166, vyziadanie dokazu o byvani v byte Zalobcom (oznamenie Zalobcu &.k. ORP - P- 390/BAll-
OPP2-2012 1.&. 167, dhRa16.8.2016 stanoveny termin pojednavania na defi 27.10.2016 (doruCené
predvolanie s pou€enim o procesnych pravach a povinnostiach podfa CSP) I.€. 168-177, Vyjadrenie
Zalobcu zo dna 18.9.2016 s prilohou I.&. 178-179,Vyzva na vyjadrenie sa k podaniu zalobcu zo dna
27.9.2016 (zaslané e-mailom) I.&. 182, Oznamenie pravneho zastupcu Zalobcu o ukon&eni pravneho
zastupenia 1.6. 185-186, spis Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 13C/551/2001, spis Okresného
sudu Bratislava IV sp. zn. 3P/21/2016 (vylu¢eny 06.05.2016), spis Okresného sidu Nové Mesto nad
Vahom sp. zn. 9C/138/2015 (vec bola postupena tunajSiemu sidu nakolko Zalobca vystupuje v pozicii
Zalobcu opakovane s poukazom na §105 ods. 1 OSP v tom ase platnom), spis Okresného sudu
Bratislava Il sp. zn. 17C/53/2003 (vysporiadanie BSM po rozvode), podanie Zalovaného doruéené na
pojednavani difia 27.10.2016 I.&. 187, Zapisnica z pojednavania zo dfia 27.10.2016 - I.&. 189-197, pokyn
sudcu na vratenie zapozi¢aného spisu sp.zn. 13C/551/2001 Okresného sudu Bratislava Il, ziadost o
zapozi€anie spisu OR/-P-390/BAll-OPP2-2012 (OR PZ v Bratislava Il) a Ziadost o zapoZi¢anie spisu
CVS:ORP-539/1-VYS-B4-2014 (OR PZ v BA V) I.&. 198-201, podanie Zalobcu doru¢ené sidu dria
10.11.2016 - 3pecifikacia petitu 1.&. 202, odpoved OR PZ v Bratislave - doru€enie Ziadaného spisu
I.€. 203, sudu doruceny zapoziCany spis Okresného sudu Bratislava Il sp.zn.13C/511/2001 1.&. 204,
odpoved OR PZ Bratislava IV - nie je mozné zapozi¢at spis CVS:ORP-539/1-VYS-B4-2014, nakolko sa
nachadza na Okresnom sude Bratislava IV v trestnej kancelarii alebo u sudcu, ktorému bol prideleny |.&.
205, dradny zaznam - nahliadnutie do spisu Zalobcom 1.&. 206-207, Cestné vyhlasenie V. S. doruéené
na pojednavani dfia 08.12.2016 |.&. 208, svedectvo G. R. doru€ené na pojednavani dfia 8.12.2016 |.¢.
209, Zapisnica o pojednavani zo dia 08.12.2016 |.&. 210-211, drfia 15.12.2016 sudu doru€ené podanie
Zalobcu - Specifikacia petitu I.€ 213 - 215, upovedomenie Zalobcu (sud ma za to, ze sa nejedna o
zmenu Zaloby) s pokynom na doru€enie Zalobcovi, doru¢ené 24.01.2017 1.£.216-217, lustracia Zalobcu,



Zalovanej v RO I.6. 218-219, Zapisnica o pojednavani z 13.02.2017 I.€. 221-228, potvrdenie o PN
Zalovanej doru€ené na pojednavani difia 13.02.2017 1.€. 229, podania Zalobcu doru€ené na pojednavani
dra 13.02.2017 1.&. 230-240, dra 01.03.2017 sudu doru¢ené podanie zalobcom - "k navrhovanému
odroCeniu pojedndvania dia 13.02.2017", doru€ené pravnej zastupkyni Zalovanej dha 30.03.2017
I.€. 241-244, dha 05.04.2017 sudu doruéené podanie zalobcu "Stanovisko ku krivému svedectvu S.
R.", doru€ené pravnej zastupkyni Zalovanej postou dha11.4.2017 |.&. 245-249, dfia 20.4.2017 sudu
doru€ené podanie Zalobcu "Doké&zané klamstva, podvody, byvanie a uZivanie bytu Zalovanou v r.
2012-2014", doru€ené PZ Zalovanej e-mailom 21.4.2017 I.€. 250-254, E-mail s prilohami z 26.4.2017
PZ Zalovanej, dolozeny original z 19.4.2017 "suhrnné vyjadrenie" |.€. 255-278, Zapisnica o pojednavani
z 27.4.2017 (pojednavanie odrocené s poukazom na § 178 ods. 2 CSP na novy termin 08.06.2017)
I.€. 279-281, Podanie Zalobcu zo 14.05.2017 doru€ené sudu 17.05.2017 (doru€ené pravnej zastupkyni
Zalovanej 24.05.2017) I.€. 282-285, Podanie Zalobcu s prilohami zo dfia 28.05.2017 doru€ené sudu diia
30.05.2017 "zavere€na rec" - I.€. 286 - 293, Zapisnica o pojednavani zo dia 08.06.2017 (odro¢ené na
termin 26.06.2017) I.€. 295 - 296, Podanie Zalobcu zo dfia 07.06.2017 (doruené pravnej zastupkyni
Zalovanej dha 14.06.2017) I.€. 297, Zapisnica o pojednavani z 26.06.2017 - I.&. 301 - 307, Zavere¢na
re¢ s prilohami - I.&. 308 - 320, Rozsudok Okresného sudu Bratislava IV ¢.k. 7C/367/2015 - 321
zo dia 26.06.2017, uznesenie Krajského sudu Bratislava ¢&.k. 6Co/33/2018 - 357 zo dna 21.05.2020,
pravoplatné dfia 01.10.2020 ( odvolaci sud zrusil rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej vyhovujuce;j
Casti vyroky Ill. a IV a vo vyrokoch o trovach konania II.,V.,VI a vratil sudu na dalSie konanie a nové
rozhodnutie), Dovolanie Zalobcu zo dfia 11.09.2020, doru¢ené tunajSiemu sudu drna16.09.2020 proti
uzneseniu Krajského sudu Bratislava &.k. 6C0/33/2018 - 357 zo dia 21.05.2020 |.&€. 373 - 383, Podanie
Zalobcu "Dbkazy o nedbveryhodnosti Zalovanej, jej druha S. R., o ich klamstvach a podvodoch sp.zn.
7C/367/2015" zo dna 30.09.2020 s prilohami, doru¢ené sudu dnia 05.10.2020 I.&. 386 - 393, Podanie
Zalobcu zo dnia 20.11.2020 (doplnenie dovolania a ziadost o pravneho zastupcu v dovolacom konani)
I.€. 399, Podanie Zalobcu zo dfia 31.01.2021, doru€ené sudu 04.02.2021- suhlas Zalobcu s konanim
v nepritomnosti Zalobcu |.&. 405, Uznesenie €.k. 7C/367/2015 - 407 zo dna 31.03.2021, pravoplatné
dha 06.05.2021 - sud dovolacie konanie zastavil, Podanie Zalobcu zo dfia 05.09.2021 "Dokazané
klamstva a podvody Zalovanej a spol., suhlas ukonéit kauzu bez mojej pritomnosti sp.zn. 7C/367/2015",
doru¢ené tunajSiemu sudu dia 13.09.2021 - suhlas s rozhodnutim vo veci nepritomnosti Zalobcu ¢&.
I. 422, Zapisnica o pojednavani zo dna 30.09.2021 ( sud konal v nepritomnosti stran sporu § 180
CSP, oboznamil doteraz vykonané dokazovanie, pravna zastupkyfa Zalovanej predniesla zavere¢nu
re¢ a sud vyhlasil uznesenim dokazovanie za skon¢ené) I.€. 425, spis Okresného sudu Bratislava IV
sp.zn. 3T/21/2016 (priloha spisu), priestupkovy spis €.p.: ORP-P-390/BAll-OPP2-212 (priloha spisu),
spis Okresného sudu Bratislava Il sp.zn. 13C/511/2001 (priloha spisu) a zistil nasledovny skutkovy stav:

10. Medzi stranami sporu nebolo sporné (§ 151 ods. 1 CSP -skutkové tvrdenia strany, ktoré
protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju za nesporné), Zze manzelstvo stran sporu bolo rozvedené
rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il €.k.13C/511/2001-35 zo diia 24.06.2002, pravoplatnym dha
29.10.2002 . Pocas trvania manzelstva zalobca a zalovana ako manzelia nadobudli do bezpodielového
spoluvlastnictva predmetny byt €. H., na 2. poschodi na ul. XX XX.XXXX,vA.e. Z listu vlastnictva ¢.
XXXX vyhotovenym dna 22.11.1999, vyplyva tato nesporna skutognost, a to Ze Zalobca a Zalovana boli
bezpodielovymi spoluvlastnikmi predmetnej nehnutefnosti - bytu &. XX, na X poschodi na ul. H. v podiele
1/1 (byt tvoril bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov).

11. Bolo nesporné a zaroven listinnym dékazom - rodnym listom N. R. preukazané, Ze Zalovanej D. |. a
svedkovi G. R. sa narodil dAa 13.10.2005 syn N. R. (I.€.61).

12. Z obsahu Zapisnice o podani oznamenia zo dria 17.12.2007 podla § 59 ods. 3 zak.¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov ¢.p. ORP-P-1327/II-RV-2007 (I.€. 18) Zalovana podala
oznamenie na byvalého manzela S. |. (Zalobcu) a sama Zalovana okrem iného v oznameni uviedla, Ze
s nim byva v spolo€nej domacnosti opatovne od jula roku 2007 v byte v spolo€nom vlastnictve a od
tej doby jej mali miznut’ osobné veci, pri€om uviedla, Ze byvali v oddelenych izbach a byvaly manzel
jej mal poskodit zamok na izbe. Z uvedeného bolo preukazané, ze predmetny byt na ul. M. & H. v
Bratislave uzivali Zalobca ako aj zalovana od jula 2007 a kazdy z byvalych manzZelov byval v oddelenych
uzamknutych izbach ( ako €asto sa tam a po aku dobu zdrziavali resp. nezdrZiavali nebolo preukazané,
nevedeli s akym vysledkom bude ukonéené konanie 17C/53/2003 vedené na Okresnom sude Bratislava
Il a navzajom pre zlé vztahy na seba podavali trestné oznamenia - vid bod 15, 16 oddévodnenia - § 3
ods. 1 Obcianskeho zakonnika).



13. Z listinného ddkazu "Predpis mesacnej zalohovej Uhrady za uzivanie bytu platného od 01.07.2011"
adresovaného Zalovanej od spravcu spolo¢nosti H. s.r.o. vyplyva mesaéna zalohova uhrada za byt bola
stanovena v sume 116,85,-eur.

14. Z Potvrdenia o pobyte zo difia 02.04.2008 vyplyva, Zze Zalovana mala prihlaseny prechodny pobyt
02.04.2008 - 02.04.2013 na adrese N. PXXXX,. Z Potvrdenia o pobyte vyplyva, Ze Zalovana mala
prihldseny prechodny pobyt 03.04.2013 - 03.04.2018 na adrese N. C. sup.¢. XXXX, orientacné €. H.
(1.€.60). Z lustracie v Registri obyvatelov vyplyva, Ze Zalovana sa na trvaly pobyt na adresu N. C. 3 v
Bratislave prihlasila dfia 02.06.2014.

15. Z listinného dbékazu ¢€.j. ORP-P-390/BAII-OPP2-2012 zo dna 30.05.2012 (1.€.95) vyplyva ze dna
30.05.2012 na OR PZ v Bratislave Il podal Oznamenie S. |. na exmanzelku D. l.ovu, ktora od aprila
2012 do 30.05.2012 v Bratislave na M. ulici €. 28 v Bratislave naru8a obcianske spolunazivanie a to tym
spbsobom, Ze v ich spolo€nom doposial nevysporiadanom byte byvala nepravidelne, pri€¢om od aprila
2012 zacala v spoloénom byte opat’ byvat, schvalnosti robi tym, Ze nechava po sebe nedostato¢ne
vycistenu toaletu, po kupeli nechava nevycistenu vanu ako i umyvadlo....

16. Z listinného dokazu CVS: ORP-3318/RV-B2-2013 zo dfia 11.11.2013 (1.£.96) vyplyva Ze dia
11.11.2013 na OR PZ v Bratislave Il podal Oznamenie S. |. na svoju byvali manzelku D. l.ovu, ktora
mala diia 09.11.2013 v €ase okolo 08.30 hod. pod zédmienkou, Ze si berie svoje osobné veci a viastny
majetok odcudzit' aj jeho majetok....

17. Z obsahu listinného dékazu (I.£.6) "Posledna upomienka pred podanim navrhu na sud zo dna
19.08.2013" od spolocnosti H. s.r.o. adresovanej l.ovi S.ovi (Zalobcovi) vyplyva, Ze k uzavierke mesiaca
7/2013 eviduju nedoplatok na platbach za byt na ul. M. XX v Bratislave v celkovej sume 377,86,-eur.
V pripade ak nebude realizovana Uhrada nedoplatku do 31.08.2013 pristlpi spolo¢nost - spravca
bytového domu k jej vymahaniu formou sudneho konania. Prijmovym pokladni¢nym dokladom (I.€. 7,
[.€.109) spolo€nosti H. s.r.o. je preukazané, Ze dfia 02.09.2013 bola uhradena Zalobcom dlZng suma
377,86,-eur titulom nedoplatku 7/2013.

18. Listinnym dbékazom : Prijmovym pokladni¢nym dokladom zo dfia 05.05.2014 (1.€.24, 1.&. 105)
spolognosti H. s.r.o. je preukazané Ze diia 05.05.2014 bola uhradena Zalobcom S. l.om suma 439,58,-
eur titulom nedoplatku 5/2014.

19. Z listinného dokazu "Sumarna analyza predpisu za obdobie od 01.01.2012 do 30.04.2014 " (1.£.47)
vystaveného H. s.r.o. na meno Zalovanej : l.ova D., vyplyva pociato¢ny stav -166,90,-eur a konec¢ny stav
-319,06,-eur.

20. Z listinného dbkazu "Sumarna analyza predpisu za obdobie od 01.6.2012 do 30.04.2014 " (1.€.8, I.¢.
90) vystaveného H. s.r.o. na meno zalovanej : l.ova D., vyplyva poc€iato¢ny stav -245,91,-eur a konecny
stav -319,06,-eur. Prijmovym pokladni¢nym dokladom (I1.€.106) spolo¢nosti H. s.r.o. je preukazané Ze
dfia 09.10.2014 bola uhradena zalobcom suma 319,06,-eur titulom nedoplatku do 30.04.2014.

21. Z obsahu Cestného prehlasenia U. |. zo diia 08.07.2015 (1.&. 19) vyplyva, Ze v obdobi rokov 2010 -
2014 viackrat ro¢ne navstevoval pribuzného S. I. v byte na M. 28, v Bratislave v ktorom vzdy videl aj jeho
byvali manzelku D. l.ovu. Z obsahu Cestného prehlasenia V. S. zo dia 04.06.2015 (1.8.20) vyplyva,
Ze v novembri 2013 bola navstivit priatefa S. I. v jeho trvalom bydlisku na ul. M. €. X v Bratislave a v byte
stravila 3 - 4 dni a necitila sa tam dobre, nakolko permanentne tam bola exmanzelka pana |., a preto
pobyt pred&asne ukongila. Z obsahu Cestného prehlasenia |. M. zo diia 08.07.2015 (I.&. 21) vyplyva, Ze
v obdobi rokov 2010 - 2014 viackrat ro€ne navstevovala pribuzného S. I. v byte na M. H. v Bratislave,
v ktorom vZdy videla aj jeho byvalu manzelku D. l.ovu.

22. Listinnym dékazom Vyuctovanie ndkladov spojenych s uZivanim bytu za obdobie 01.01.2014 -
22.04.2014 (1.€. 22) na meno : D. l.ova, M. 28 Bratislava, bol preukazany vysledok vyuc¢tovania za rok
2014 po jeho zapocte so stavom na konte platieb k 31.03.2015 -39,14,-eur a bol vystaveny Prijmovy -
pokladni¢ny doklad na sumu 39,14 ,-eur prijaté od S. I., M. H., Bratislava v hotovosti titulom vyu&tovania
nakladov za sluzby spojené s uzivanim bytu za rok 2014 VS : 1212800701.



23. Z obsahu uznesenia (I.€. 10) Okresného sudu Bratislava Il ¢.k. 17C/53/2003 - 757 zo dna
19.03.2014, pravoplatného dria 23.04.2014 a v zavazujucej Casti zaplatit navrhovatelke vyrovnavaci
podiel pravoplatného difia 14.05.2014, vyplyva, Ze strany sporu uzatvorili sudny zmier a Zalobca
nadobudol do vylu&ného vlastnictva predmetnu nehnutefnost - 3 - izbovy byt €. XX, nachadzajuci sa na
M. ulici €. H. v Bratislave, 2. poschodie, zapisany na LV &. XXXX - iasto¢ny, pre k.U. Ruzinov, stavba
so sup.€. XXX, postaveny na parc.€. XXX,vedené ako parc. registra "C" o vymere 420 m2 - zastavané
plochy a nadvoria, ako aj spoluvlastnicky podiel k pozemku v podiele 7932/249491 a zaviazal sa vyplatit
Zalovanej na vyrovnanie podiel 50.000,-eur. Skutkové tvrdenie, Ze Zalobca sa stal vyluénym vlastnikom
v podiele 1/1 predmetného bytu na zaklade uznesenia Okresného sudu Bratislava Il &.k. 17C/53/2003 -
757 zo dita 19.03.2014, pravoplatného dria 23.04.2014, Z-9248/14 (1.€.9) bolo preukazané aj samotnym
listom vlastnictva &. XXXX.

24. Z obsahu Potvrdenia zo dfia 05.05.2014 (1.€. 23) spolo¢nosti H. s.r.0. ako spravcu obytného domu M.
28, v Bratislave vyplyva, Ze vlastnici bytu &. 7 ( t.,j. S. I. a D. l.ova) nemali Ziadne nedoplatky na uhradach
za plnenia spojené s uzZivanim bytu a na tvorbe fondu prevadzky, udrzby a oprav ku driu 31.05.2014
s tym, Ze zalohové platby za rok 2013 budu zuctované do 31.05.2014 a zélohové platby za rok 2014
budu zauétované do 31.05.2015 a pripadny nedoplatok z tohto vyué&tovania su vlastnici povinni uhradit
(z&k.€. 182/1992 Z.z. v zneni neskorsich predpisov).

25. Z rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 5C0/351/2011 - 253 zo dia 10.06.2014, pravoplatného
dria 04.09.2014 (1.€. 69), ktorym bol potvrdeny zamietajuci rozsudok Okresného sudu Bratislava Il €.k.
51C/303/2007 - 666 zo dna 22.10.2008, z odévodnenia rozhodnutia zo strany 6. okrem iného sice
vyplyva, Ze sud v oddévodneni uviedol : "sam predmetny byt po celt dobu obyval, pri¢om na nakladoch
spojenych s byvanim sa uc€astnici podielali spolo€ne", ale tato doba nie je Specifikovana (od kedy -
do kedy). Sud ma za to, Ze tento d6kaz pre konanie vedené na Okresnom sude Bratislava IV sp.zn.
7C/367/2015 nema vyznam a nepreukazuje skutonost kto a ako a kedy v akom obdobi uzival v
akom rozsahu predmetnu nehnutelnost, kto a kedy aké uhrady za sporné obdobie od 01.06.2012 a v
priebehu roku 2013 a 2014 sluzby spravcovi zaplatil a v akej vySke vykonal ihradu dane za predmetnu
nehnutelnost ( slovo "po celt dobu" nie je asovym ohrani¢enim).

26. Zalobca listom zo dfia 23.07.2014 adresovanym Zalovanej (doporuéene podany na postu) vyzval
Zalovanu na vydanie "neopravneného majetkového prospechu ako spoluvlastniCku bytu" (1.&. 17) a
oznamil jej , Ze pod hrozbou spravcu zaplatil dlhy : v sume 377,86,-eur a v sume 439,58,-eur, pricom
priSiel nedoplatok za obdobie kedy boli spoluvlastnikmi v sume 664,71,-eur. na Uhradu vyzval Zalovanu
v lehote 14 dni.

27. Z obsahu listinného dbkazu - Potvrdenia o podani dafiového priznania k dani z nehnutelnosti na rok
2010 (1.€.11), podaného na Magistrat hl.m.SR Bratislavy dfia 28.01.2015 a z dokladu o vykonanej uhrade
sumy 146,72,-eur dfia 28.01.2015 (postova poukazka) vyplyva, Ze Zalobca je uvedeny na doklade ako
odosielatel, ¢iZze osoba ktora vykonala uvedenu uhradu v prospech adresata : H.m.SR Bratislavy.

28.Z obsahu listinného ddkazu (1.€.12) rozhodnutia €. 1/10/233478-36/18/887148 zo dfia 28.01.2015
vyplyva, Zze dafiovnikovi S.ovi l.ovi bola vyrubena daf z nehnutelnosti na rok 2010 v sume 26,56,-eur.

29. Z obsahu listinného dbékazu (1.€.13) rozhodnutia €. 1/11/240371-36/18/887148 zo dra 28.01.2015
vyplyva, Zze dafiovnikovi S.ovi l.ovi bola vyrubena daf z nehnutelnosti na rok 2011 v sume 26,56,-eur.

30. Z obsahu listinného dbékazu (1.€.14) rozhodnutia €. 1/12/237094-36/18/887148 zo drna 28.01.2015
vyplyva, Zze dafiovnikovi S.ovi l.ovi bola vyrubena daf z nehnutelnosti na rok 2012 v sume 31,20,-eur.

31. Z obsahu listinného dékazu (1.€.15) rozhodnutia €. 1/13/238518-36/18/887148 zo dfia 28.01.2015
vyplyva, Zze dafiovnikovi S.ovi l.ovi bola vyrubena daf z nehnutelnosti na rok 2013 v sume 31,20,-eur.

32. Z obsahu listinného dbkazu (1.€.16) rozhodnutia €. 1/14/236209 -36/18/887148 zo dha 28.01.2015
vyplyva, Zze dafiovnikovi S.ovi l.ovi bola vyrubena daf z nehnutelnosti na rok 2014 v sume 31,20,-eur.



33. Spravca bytového domu spolo€nost H. s.r.o. podanim zo dna 20.06.2016 (I.&. 147) okrem iného
oznamil sudu, Ze za predmetny byt boli zo strany spravcu poZzadované platby v jednej sume , vzdy podla
predpisu platieb a ich celkova vyska bola ur€ovana v zavislosti od skuto€nosti, Ze na uzivanie bytu bola
stranami sporu nahlasena 1 osoba , ale konkrétnu osobu, ktora byt uzivala, spravca neeviduje. Nebola
realizovana Ziadna Dohoda o platbach. Zalovana spravcu kontaktovala so Ziadostou o uréenie vysky
platieb za byt, ale bolo jej zo strany spravcu vysvetlené, Ze rozdelenie nakladov je na osobnej dohode
vlastnikov ( uc€elovost konania stran sporu pri nahlaseni 1 osoby bola preukdzana ich komunikaciou
prostrednictvom listkov na ktorych si byvaly manzelia pisali odkazy - su su€astou sudneho spisu).

34. Spravca pripojil "Vyuc&tovanie nakladov za rok 2012, 2013 ,a 2014" a farebne oznacil, tie naklady ,
ktoré su uc¢tované bez ohladu na spdsob uzivania bytu (bez ohfadu na pocet 0sdb ) - skuto€ny naklad :
Za obdobie 01.01.2012 - 31.12.2012

- Naklady na odp.meracej techniky..........cccccceeennnnenn. 6,88 eur
- ZraZKova voda..........coeeeeeiieiieee e 8,96 eur
- Odmena zastupcovi viastnikov ..........ccccccevvvevieinnnii. 24,89 eur
- Havarijnd sluzba ..., 7,14 eur
-Fond oprav a udrzby ..o 480,48 eur
- Poplatok za vyKon SPravy .........ccccceceeiiiniiene e, 68,28 eur
Za obdobie 01.01.2013 - 31.12.2013

- Naklady na odp.meracej techniky..........ccccceeeennneenn. 6,88 eur
- ZraZKova voda..........coeeeeeiieiiiee e 8,70 eur
- Odmena zastupcovi viastnikov ..........cccccevvveeiiinnni. 35,04 eur
- Havarijnd sluzba ..o 6,93 eur
-Fond oprav a udrzby ..o 528,48 eur
- Poplatok za vyKon SPravy .........ccccceceeiiniiene e, 68,28 eur
S POSIOVNG ... 4,80 eur

Za obdobie 01.01.2014 - 22.04.2014

- Naklady na odp.meracej techniky..........c.ccccevennnenn. 3,89 eur
- ZraZKova voda..........coeeeeeiieiiiee e 2,65 eur
- Odmena zastupcovi viastnikov ..........cccccevvveeiiinnni. 10,58 eur
- Havarijnd sluzba ..o, 2,13 eur
-Fond oprav a udrzby ..o 179,35 eur
- Poplatok za vyKon SPravy .........cccccvceeeiiiiiene e, 21,24 eur

35 .Vyuctovanie za rok 2012 bolo spravcom H. s.r.o. zaslané na zalovanu D. l.ovu , a Vyu¢tovanie za rok
201322014 na zalobcu S. I.. Obdobie od 23.04.2014 bolo v Opravnom vyuétovani nakladov spojenych s
uzivanim bytu vyhotovené len na Zalobcu ako vyluéného vlastnika predmetného bytu (1.€.155). Spravca
potvrdil, Ze bola odstrafiovana havaria na plynovom potrubi medzi |. poschodim a prizemim, ale nemal
vedomost o tom, kto byt spristupnil.

36. Z obsahu zapozi¢aného spisu Okresného sudu Bratislava IV sp.zn. 3T/21/2016 vo veci obvineného
S. I. stihaného pre zlo&in vydierania podfa § 189 ods. 1 Tr. zak. vyplyva, Zze diha 25.02.2016 sud vo
veci rozhodol trestnym rozkazom.

37. Z vypovede svedka N. R. vyplyva, Ze je partner Zalovanej a Zije s fiou v jednej spolo€nej domacnosti
od roku 2004 a v roku 2005 sa im narodil syn, ktory v roku 2011 sa podrobil vaznej operacii hlavy ,
bol viac krat hospitalizovany a jeho zdravotny stav si vyZiadal pritomnost matky - Zalovanej. Dieta je
stale pod kontrolou lekarov. Od roku 2013/2014 navstevuje Skolu, kde ho vodi a chodieva €akat jeho
matka. Ked $la do bytu na ul. M. v Bratislave, tam ju doprevadzal a ¢akal na fiu dolu. Nemal vedomost’
o tom, Ze by sa jeho partnerka - Zalovana v rokoch 2013 - 2014 vzdialila z ich spolo€nej domacnosti ( z
predloZenej prepustacej spravy detskej Fakultnej nemocnice Bratislava z 29.3.2011, 28.6.2011 okrem
iného vyplyva Dg: C71 zhubny nador mozgu - operovany 21.03.2011). Svedok vypovedal o obdobi
3/2011 - 6/2011, ktoré nesuvisi so spornym obdobim v tomto konani a z jeho vypovede vyplynulo, Ze
v Case kedy doprevadzal zalovanu na ul. M. H. v Bratislave do predmetného bytu neSiel a ¢akal na



Zalovanu vonku, ¢o ale nepreukazuje rozsah uzivania bytu v spornom obdobi 2012 - 2014 Zalovanou a
to najma v Case, ked' s fiou svedok fyzicky nebol, a preto sud na tuto neprihliadol.

38. Do Zapisnice o pojednavani konanom dna 30.09.2021 pravna zastupkyna Zalovanej neziadala
doplnit dokazovanie a okrem iného namietala pisomné Cestné vyhlasenia svedkov s tym, Ze su to pre
Zalovanu nezname a nestretla sa s nimi (navrh na vysluch svedkov sudu v zmysle CSP nebol dany).
Co sa tyka uzivania bytu na M. XX.XX.XXXX, v roku 2012 bolo uplatnené vyuétovanie od 01.01.2012
- 30.12.2012 Zalobcom, hoci v textovej Casti sa Zalobca uvadza obdobie od 06. mesiaca 2012 do
04 mesiaca 2014, &ize za rok 2012 bolo uvazované zo sumou sa cely rok, ¢o je nad ramec Zaloby
samotného Zalobcu. Poukazala na to, Ze Zalovana nehnutelnost pred rozvodom manzelstva pre
nasilnicke spravanie Zalobcu a z objektivnych dévodov neuZzivala, od roku 2005, kedy sa narodil
jej syn N. R. a s otcom maloletého dietata byvali na ulici N. C. 3, Devinska Nova Ves. K listinnému
dbkazu zaslaného spolo€nostou XXXX (spravcom ) , Zze od roku 2009 je vedeny len jeden uzivatel
bytu, mala za to, Ze to nemohla byt Zalovana. Zalovana komunikovala so spravcom a ten jej v roku
2019 vyznadil, ktoré platby bez ohladu na to, &i byt na M. XX v Bratislave uZiva, je nutné platit, v obdobi
ked v nehnutelnosti nebyvala a neuzivala ju, nevytvarala Ziadnu spotrebu ¢i na energiach alebo vode
a na zéklade uvedeného platila tie poplatky ktoré jej vyznadcil spravca nehnutelnosti. Na zaklade tychto
skuto€nosti a v sulade s prepoétom uvedenym v odvolani Zalovanej zo dfia 16.08.2017 adresovaného
Krajskému sudu v Bratislave, bol vykonany prepocet skuto€nych uhrad a narokov spravcu, skutoénych
Uhrad Zalovanej voci narokom spravcu za roky 06/2012 do 31.12.2012, za cely kalendarny rok 2013
a v obdobi od 01.01.2014 do 22.04.2014, kedy sa stal Zalobca vylu€nym vlastnikom bytu. Na zaklade
uvedenych skuto&nosti a teda prepoctov :

- za rok od 06/2012 do 12/2012 zalovana zaplatila v prospech G&tu spravu 171,50, eur,

- za rok 2013 cely uhradila sumu 294,24 - eur,

- za rok 2014 od januara do aprila uhradila sumu 123,56,- eur (ide o tie polozky, ktoré bola povinna
uhradzat bez ohfadu na to, & byt uzivala alebo neuzivala). V sumare zaplatila Zalovana ciastku
589,30,- eur, pricom podla naroku spravcu bola povinna zaplatit Ciastku 613,492,- eur, Cize vo i
spravcovi a obohatenie mozno Zalobcu tvori rozdiel 24,192,- eur. Zalobca tieto uhrady nepoprel, ale
potvrdil. V obdobi pred podanim svojej Zaloby sa Zalobca bliZzSie neSpecifikovanou vyzvou domahal
platenie vy8Sich sum od Zalovanej, avSak Zalovana vedoma si toho, Ze platby urené spravcom
nehnutefnosti uhradzala pravidelne mesacne, na tuto neSpecifikovanu vyzvu Zalobcu nereagovala.
Zalobca nepreukazal uzivanie nehnutelnosti zalovanou, nehnutelnost uzival vyluéné sam aj vzhfadom
na to, Ze vymenil zamky, do nehnutelnosti sa nebolo mozné dostat, aj z vzhfadom na to, Ze Zalovana
preukazala potvrdenie o prechodnom pobyte, Ze byvala v rozhodnom obdobi na adrese N. C. 3, v
Bratislave, v rovnakom €ase sa nemohla zdrZiavat a uzivat byt na M. XX v Bratislave, do ktorého
jej Zzalobca neumoznil pristup. Tvrdenia Zalovanej boli potvrdené aj svedeckou vypovedou svedka G.
R., ktory potvrdil, Ze Zalovana s nim aj maloletym synom N.om byvala v byte na adrese N. C. 3 v
Bratislave. Zalovana si pInila svoje povinnosti vogi spravcovi nehnutelnosti. Diia 05.05.2014 spravca
vydal potvrdenie o tom, Ze vlastnici bytu €.7 (S. |. a D. l.ova) nemaju Ziadne nedoplatky na uhradach
na plneniach spojené s uzivanim bytu a na tvorbe fondu prevadzky udrzby a oprav ku driu 31.05.2014
(spravca uviedol, Ze zalohové platby za rok 2013 budu zu&tované do 31.05.2014 a zalohové platby za
rok 2014 budu zauctované do 31.05.2015 a pripadny nedoplatok z tohto vyuctovania su vlastnici povinni
uhradit’ (zak.¢. 182/1992 Z.z. v zneni neskorsich predpisov).

39. Sud nevykonal dokazovanie doplfiujucim vysluchom stran sporu z dévodu hospodarnosti konania,
pravna zastupkyhna Zalovanej neZiadala doplnit dokazovanie, Zalobca suhlasil s konanim v jeho
nepritomnosti a sidne pojednavania neucast ospravedinil , a preto sud vychadzal z doteraz vykonaného
dokazovania a vyhlasil uznesenim v zmysle CSP dokazovanie za skoncené.

40. Podra ust. § 10 ods. 1 zak.€.182/1993 Z.z. v zneni neskorSich predpisov, vlastnici bytov a
nebytovych priestorov vdome su povinni v sulade so zmluvou o spolo€enstve alebo so zmluvou o vykone
spravy poukazovat preddavky mesacne vopred do fondu prevadzky, udrzby a oprav, a to od prvého
dfia mesiaca nasledujuceho po vklade vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti. VySku preddavku
do fondu prevadzky, udrzby a oprav urcia vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome spravidla
vzdy na jeden rok vopred tak, aby sa pokryli predpokladané naklady na prevadzku, adrzbu a opravy
spoloénych &asti domu, spoloénych zariadeni domu, spolo&nych nebytovych priestorov, prisluSenstva
a prifahlého pozemku, ako aj vydavky na obnovu, modernizaciu a rekonstrukciu domu. Vlastnici bytov
a nebytovych priestorov v dome vykonavaju uhrady do fondu prevadzky, udrzby a oprav podla velkosti



spoluvlastnickeho podielu; ak je su€astou bytu balkén, lodzia alebo terasa, pre ucely tvorby fondu
prevadzky, udrzby a oprav domu sa zaratava do velkosti spoluvlastnickeho podielu 25 % z podlahove;j
plochy balkéna, lodZie alebo terasy. Pri uréeni preddavkov do fondu prevadzky, udrzby a oprav su
vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome povinni zohladnit mieru vyuZivania spolo¢nych €asti
domu a spolo¢nych zariadeni domu vlastnikmi nebytovych priestorov a garazi v dome.

41 Podfa ust. § 10 ods. 6 zak.€.182/1993 Z.z. v zneni neskorsich predpisov, Uhrady za plnenia su
vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome povinni mesacne vopred uhradzat na u¢et domu v banke.
Pri rozGé&tovani Uhrad za plnenia sa zohladriuje miera vyuzivania spolo€nych &asti domu a spoloénych
zariadeni domu vlastnikmi bytov alebo nebytovych priestorov v dome. Okrem sluzieb a prac, ktoré
vlastnik bytu a nebytového priestoru v dome uhradza priamo dodavatelovi, sa za plnenie spojené s
uzivanim bytu alebo nebytového priestoru povazuje najma osvetlenie spoloénych €asti domu, odvoz
odpadov, Cistenie Zump, uzivanie vytahov, upratovanie, dodavka tepla a teplej vody, dodavka vody od
vodarenskych spolo¢nosti a odvadzanie odpadovych véd.

42. Podla § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezddvodne obohati, musi
obohatenie vydat.

43. Podla ust. § 144 Obcianskeho zdkonnika, veci v bezpodielovom spoluvlastnictve uzivaju obaja
manzelia spolo€ne; spolo¢ne uhradzuju aj naklady vynalozené na veci alebo spojené s ich uzivanim a
udrZiavanim.

44. Podla § 451 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

45. Podla § 454 Obcianskeho zakonnika, bezdévodne sa obohatil aj ten, za koho sa plnilo, ¢o podla
prava mal plnit sam.

46. Podla § 456 Obcianskeho zakonnika, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na
Ukor koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat Statu.

47. Podla ust. § 517 ods. 1 (veta prva ) Obc&ianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as
nesplni, je v omeskani.

48. Podla ust. § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis (§ 3 nar. vlady €.87/1995 Z.z. v plathom zneni vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych
bodov vy$Sie ako zakladna urokovy sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim pefiazného dlhu).

49. Podla § 217 ods. 1 CSP pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia. Ustanovenia o
sudcovskej koncentracii konania tym nie su dotknuté.

50. Podla § 391 ods. 2 CSP ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a
nové rozhodnutie, sud prvej instancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

51. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané (vid bod 9 - 38 odévodnenia rozsudku), Ze
Zalobca a Zalovana pocas trvania manzelstva nadobudli do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov v
podiele 1/1, predmetny byt &. 7, na 2. poschodi, nachadzajuci sa na M. ulici &. 28 v Bratislave, zapisany
na LV &. XXXX, k.4. Ruzinov, okres Bratislava Il, obec Bratislava m.¢. Ruzinov. Manzelstvo stran sporu
bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il €.k.13C/511/2001-35 zo diia 24.06.2002,
pravoplatnym dria 29.10.2002 t.j. diia 29.10.2002 doSlo k zaniku bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov. Zalovana podala diia 28.03.2003 na Okresny sud Bratislava Il Zalobu o vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov sp.zn. 13C/17C/53/2003. Bolo nesporné, Ze sa byvali
manzelia mali zlé vzajomné vztahy, dochadzalo k nedorozumeniam a k podavaniu trestnych oznameni
navzajom na seba (§ 3 ods. 1 Ob¢.zak.) a teda nevedeli sa v rozhodnom obdobi dohodnut ani rozsahu



masy BSM ani na tom, kto z u€astnikov nadobudne do svojho vyluéného vlastnictva predmetny byt a za
aku cenu a ani na spdsobe uZivania predmetného bytu ( k dohode o uzivani nedoslo).

52. V prejednavanej veci sud posudzoval aj rozsah uzivania spolo¢ného bytu tak Zalobcom ako
aj zalovanou, ktori dohodu nedokazali uzatvorit ani s poukazom na prebiehajuce sudne konanie o
vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Zalobca preukazal svoje skutkové tvrdenia, Zze
byt uzivali obaja v rozhodnom obdobi a to kazdy zo stran sporu mal pre seba 1 izbu (uzamknuti) a
spolo&né boli ostatné priestory bytu, a teda bolo preukazané &estnymi prehlaseniami ako aj vypovedou
svedka R. ( oblas doprevadzal Zalovanu na adresu M. 28 v Bratislave) ako aj z obsahu zapisnic
spisanych na OR PZ Bratislava, Ze tito nehnutelnost vylu¢ne neuzival iba Zalobca, ale uzivala ju
aj Zalovana a v spornom obdobi tam mala aj svoje veci. K otadzke rozsahu skutoéného uzivania
predmetného bytu byvalymi manzelmi v spornom obdobi od 01.06.2012 do 30.4.2014 (teda aj pocas
konania o vyporiadanie BSM vedenom Okresnym sudom Bratislava Il pod sp.zn.13C/511/2001) mal
sud za preukazané, Ze obaja byvali manzelia byvali v predmetnom byte a tento aj uzivali, podavali na
seba trestné oznadmenia a navzdjom si Skodili ( pretrvavajuce zlé vztahy neboli spornym skutkovym
tvrdenim). Zalobca uzival sam 1 izbu, Zalovana uZivala sama 1 izbu, ktord mala uzamknutu (v oznameni
na OR PZ Bratislava sa Zalovana okrem iného staZovala, Ze jej Zalobca poSkodil zdmok a pod.),
a teda byvaly manzelia spolo¢ne uzivali obyvacku, kuchyhu a prisluSenstvo bytu do ¢asu kym sa
vyluénym vlastnikom nestal Zalobca. Uznesenim Okresného sudu Bratislava Il €.k. 17C/53/2003 zo
dna 19.03.2014, pravoplatnym dria 23.04.2014 bol schvaleny sudny zmier a vyluénym vlastnikom
predmetného bytu sa stal Zalobca, ktory sa zaviazal zaplatit Zalovanej vyrovnaci podiel 50 000,-eur.
Do nadobudnutia vlastnickeho prava Zzalobcom Zalovana predmetny byt uzivala so Zalobcom, mala
uzamknutu svoju 1 izbu, pric¢om do tohto bytu chodievala ako aj v fiom prespavala ¢o sud povazoval
za rovnaky rozsah uZivania ( kofko sa ktory z manzelov asovo v byte zdrziaval pocas kalendarneho
roka nebolo stranami sporu preukazané).

53. V priebehu roku 2013 Zalobca zistil, Ze Zalovana uhradzala spravcovi domu H. s.r.o. sumu vo vyske
24,52 -eur (mesacny predpis bol 113,40,-eur) a Zalobca v tomto ¢ase mesacne uhradzal sumu 45,-eur
a tymto vznikol k julu 2013 nedoplatok na platbach za byt v sume 377,86, -eur (nedoplatok Zalobca
uhradil dha 02.09.2013). Druhy nedoplatok na platbach za predmetny v tom &ase spolo¢ny byt vznikol
v priebehu roku 2013 - 2014, po zvySeni mesacnej zalohovej platby vo vyske 120,52,-eur od jula/2013
Zalovana platila sumu 24,52,-eur a Zalobca platil mesa¢ne sumu 60,26,-eur s vynimkou mesiaca jul/2013
- august/2013, kedy zaplatil sumu 66,70,-eur a ku driu 30.04.2015 vznikol nedoplatok na uhradach za
plnenia spojené s uzivanim bytu a na tvorbe fondu prevadzky, udrzby a oprav vo vyske 319,06,-eur.

54. K zapisu prevodu vlastnickeho prava v katastri nehnutefnosti Zalobca pripojil Potvrdenie o tom , Ze
vlastnici nemaju na prevadzanom byte nedoplatky, uhradil za Zalovanu dizna €iastku dfia 05.05.2014
spolu s platbou za mesiac mé&;j/2014 spolu vo vyske 439,58,-eur (319,06 eur + 120,52,-eur). Zalobca na
Uhradach spojenych s uzivanim predmetného bytu a na tvorbe fondu prevadzky, udrzby a oprav zaplatil
v roku 2012 ¢iastku 315,-eur, v roku 2013 &iastku 1092,50,-eur a v roku 2014 za platby do 4/2014 sumu
560,10,-eur, spolu sumu 1967,60,-eur . Predpis so starymi nedoplatkami po odpoditani preplatkov bol
vo vyske 2706,34,-eur, zalobca uhradil sumu 1967,60,-eur a do$lo k bezdévodnému obohateniu na ukor
Zalobcu v sume 614,43,-eur. Po zapise vlastnickeho prava Zalobcu musel Zalobca doplatit nedoplatky
suvisiace s predmetnym bytom za obdobie, kedy Zalovana bola spoluvlastni¢kou. Z roéného vyuctovania
nakladov spojenych s uzivanim bytu vznikol k 22.04.2014 nedoplatok vo vySke 39,14,-eur ( 39,14,- eur :
2 =19,57,-eur)

55. S poukazom na predloZené listinné dokazy :

A/ Zalovana za roky 06/2012 do 31.12.2012, za kalendarny rok 2013 a v obdobi od 01.01.2014 do
22.04.2014 ( t.j do Casu, kedy sa stal Zalobca vylu¢nym vlastnikom bytu) zaplatila :

- za rok od 06/2012 do 12/2012 zalovana spravcovi na ucet sumu 171,50, eur,

- za rok 2013 zaplatila sumu 294,24 - eur,

- za rok 2014 od januara do aprila zaplatila sumu 123,56,- eur , t.j. spolu zaplatila Zalovana Ciastku
589,30,- eur.

B/ Zalobca vykonal platby dane z nehnutelnosti 28.01.2015 :

a/ podla Potvrdenia o podani dafového priznania k dani z nehnutelnosti na rok 2010 (1.€.11), podaného
na Magistrat h.m.SR Bratislavy dia 28.01.2015 a z dokladu o vykonanej uhrade sumy 146,72,- eur



dna 28.01.2015 (poStova poukézka) vyplyva, Ze Zalobca vykonal tuto thradu v prospech adresata :
HI.m.SR Bratislavy.

b/ na zaklade rozhodnutia &. 1/10/233478-36/18/887148 zo dha 28.01.2015 danovnikovi S.ovi l.ovi
bola vyrubena dan z nehnutefnosti na rok 2010 v sume 26,56,-eur.

¢/ na zaklade rozhodnutia &. 1/11/240371-36/18/887148 zo diia 28.01.2015 vyplyva, Ze darnovnikovi
S.ovi l.ovi bola vyrubena dar z nehnutefnosti na rok 2011 v sume 26,56,-eur.

d/na zaklade rozhodnutia €. 1/12/237094-36/18/887148 zo dha 28.01.2015 darfiovnikovi S.ovi l.ovi
bola vyrubena dan z nehnutefnosti na rok 2012 v sume 31,20,-eur.

e/ na zaklade rozhodnutia &. 1/13/238518-36/18/887148 zo dfia 28.01.2015 darovnikovi S.ovi l.ovi
bola vyrubena dan z nehnutefnosti na rok 2013 v sume 31,20,-eur.

f/ na zaklade rozhodnutia €. 1/14/236209 -36/18/887148 zo dia 28.01.2015 dariovnikovi S.ovi l.ovi bola
vyrubena dan z nehnutelnosti na rok 2014 v sume 31,20,-eur.

Nebolo sporné, Zze za predmetny byt sa neplatila daf z nehnutefnosti a tato bola zalobcovi dodato¢ne
vyrubena za obdobie rokov 2010 - 2014 spolu vo vySke 146,72,-eur (Zzalobca dlznud sumu uhradil dia
28.01.2015) a z tejto Ciastky si uplatnil v Zalobe polovicu v sume 73,36,-eur a Zalovanu vyzval na
zaplatenie listom zo dfia 23.07.2014. Zalobca na pojednavani konanom diia 27.10.2016, pred otvorenim
pojednavania vzal Zalobu v ¢asti Zalovanou uhradenej istiny 31,20,- eur spat (I.&. 189 - 197). Zalovana
neuhradila zvy8nu Cast' vo vyske 42,16,-eur ( 73,36,- eur - 31,20,- eur = 42,16,- eur) sud zavial preto k
povinnosti zaplatit Zalobcovi sumu 42,16,- eur spolu s urok z omeskania vo vyske 8,05% ro&ne zo sumy
31,20,-eur za obdobie od 19.09.2015 do dha zaplatenia 03.06.2016, ato do 3 dni odo dia pravoplatnosti
tohto rozsudku.

56. Zalobca a zalovana v stlade so zak.¢ 182/1993 Z.z. v zneni neskorsich predpisov boli povinni platit
mesacne vopred vo forme zalohovych platieb preddavky do fondu prevadzky, udrzby a oprav ako aj
vopred mesacéne uhradzat na u¢et domu v banke uhrady za plnenia spojené s uzivanim bytu, uhradzat
pripadné nedoplatky, ktoré jej mo6zu vzniknut z kazdoro€ného vyuétovania, ktoré je spravca povinny
spracovat’ a predlozit’ vlastnikom najneskér do 31.5. nasledujuceho roka.

57. Strany sporu neuzavreli so spravcom Dohodu o uhradach platieb, spravca dohodu ponechal na
vlastnikov, a preto tito vykonavali platby kazdy samostatne podfa vlastného uvazenia do pravoplatnosti
rozhodnutia Okresného sudu Bratislava Il &.k. 17C/53/2003 - 757 zo dha 19.03.2014, pravoplatného
dfia 23.04.2014 , na zaklade ktorého sa Zzalobca stal vyluénym vlastnikom predmetného bytu (popis
prehfadu vykonanych platieb stranami sporu je vystaveny spravcom a je sucastou sudneho spisu |.&.
150- 156). Zalobca S. |. nadobudol do vyluéného vlastnictva predmetnt nehnutelnost - 3 izbovy byt &. H.
nachadzajuci sa na M. ulici €. XX v Bratislave, X.poschodie, zapisany na LV ¢. XXXX - €iasto¢ny, pre k.U.
RuZinov, stavba so sup.¢. XXX, postaveny na parc.C. XXX,vedené ako parc. registra "C" o vymere 420
m2 - zastavané plochy a nadvoria, ako aj spoluvlastnicky podiel k pozemku v podiele 7932/249491. To
Ze strany sporu vykonavali kazdy samostatne Ciasto¢né uhrady spravca zohfadnil. Spravca k podaniu z
20.06.2016 (1.€.147 ) okrem iného pripajil aj "Vyuctovanie nakladov za rok 2012, 2013 a 2014" a farebne
oznadil, tie naklady , ktoré su uétované bez ohfadu na spdsob uZivania bytu (bez ohladu na po¢et osdb)
- skuto€ny naklad nasledovne (podrobny rozpis platieb a nedoplatkov):

-Za obdobie : 01.01.2012 - 31.12.2012 celkom v sume 596,63,-eur ( po rozdeleni medzi Zalobcu a
Zalovanu so zohladnenim uz vykonanych uhrad je na 1 osobu suma 298,315,-eur),

-za obdobie 01.01.2013 - 31.12.2013 celkom v sume 659,11,-eur (po rozdeleni medzi Zalobcu a Zalovanu
so zohladnenim uz vykonanych Uhrad je na 1 osobu suma 329,555,-eur)

-Za obdobie 01.01.2014 - 22.04.2014 celkom v sume 219,84,-eur (po rozdeleni medzi Zalobcu a
Zalovanu so zohladnenim uz vykonanych uhrad je na 1 osobu suma 109,92,-eur)

Spolu........ suma 737,79,-eur (t.j. nedoplatok na 1 osobu po zohladneni vSetkych platieb vykonanych
stranami sporu).

58 .Zalobca vykonal L’Jhraduv dane a nedoplatkov celkom v sume 707,36,-eur a tuto sumu si uplatnil v
Zalobe zo dna 28.08.2015. Zalovana po€as konania uhradila nedoplatok za predmetna dan v podiele ?
Zalobcovi, v Casti istiny 31,20,-eur titulom dane vzal Zalobu spat, sud konanie v tejto ¢asti 31,20,-eur
zastavil .

59. Upomienkou pred podanim Zaloby z 19.08.2013 vyzval Zalobca Zalovanu na thradu dlznej sumy ako
aj listom zo dita 23.07.2014. Zalobu s prilohami diia 18.05.2015 prevzala Zalovana cestou Okresného
sudu Nové Mesto nad Vahom spolu s upovedomenim o postupeni veci (I.€. 28). Nepriaznivym pravnym



ddésledkom poruSenia povinnosti zaplatit’ pefiazny dlh podla tejto Upravy je vznik omeskania spojeny
s narokom veritefa (Zalobcu) na urok z omeskania. Rozhodujuce je teda kedy nastala splatnost
dlhu. Osoba zodpovedna zo zodpovednostného zavazkovopravneho vztahu sa dostava do omeskania
zasadne vtedy, ak dlh nesplni v def nasledujuci po dni kedy bola veritefom o plnenie poZiadana a
od toho dfia mdze pozadovat’ uroky z omeskania (pokial nebol diZznik vyzvany k splneniu uz skér, za
kvalifikovanu vyzvu k plneniu sa povazuje Zaloba, omeskanie za¢ina prvy defn potom, ¢o bola Zaloba
Zalovanej doru¢end). Doba splatnosti zavazku z bezdévodného obohatenia nie je ustanovena pravnym
predpisom, ak nebolo ani dohodnuté, plati podla ustanovenia § 563 Obd&ianskeho zakonnika, diznik -
Zalovana je povinny spinit dlh v prvy defi po tom, kedy bol o plnenie veritefom poZiadany.

60. Zalobca listom zo dfia 23.07.2014 adresovanym Zalovanej (doporuéene podany na postu) vyzval
Zalovanu na vydanie "neopravneného majetkového prospechu ako spoluvlastniCku bytu" (1.&. 17) a
oznamil jej , Ze pod hrozbou spravcu zaplatil dlhy : v sume 377,86,-eur a v sume 439,58,-eur, pricom
priSiel nedoplatok za obdobie kedy boli spoluvlastnikmi v sume 664,71,-eur. na Uhradu vyzval Zalovanu
v lehote 14 dni.

61. Zalobca si zarover vo&i zalovanej uplatnil aj prisluenstvo k istine - Groky z omeskania vo vyske
8,05% ro¢ne zo sumy 1.975 eur od 01.09.2014 do zaplatenia (navrh na rozsudoény petit). Uroky
z omeskania maju povahu sankcie (sankéné uroky) za omeskanie dlznika so splnenim zavazku (§
517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika). Uroky z omeskania sa platia popri samotnom dlZznom plneni
stanovenym percentom z tej Casti dlhu, z ktorej je dlznik v omeskani, teda ktoru eSte nezaplatil.
Omeskanie diZznika s plnenim zavazku ma zo zakona za nasledok obsahovu zmenu prav veritela a
povinnosti diZznika, respektive ich doplnenie novymi pravami a povinnostami. Omeskanim teda nastava
zo zdkona zmena obsahu pravneho vztahu, a to taka, Ze povedla trvajucej povinnosti splnit’ zavazok
vznikaju aj nové (dalSie) prava a povinnosti, bez ohladu na to, &i dlZznik omeskanie zavinil alebo nie.

62. Nakolko sa zalovana dostala s plnenim predmetného dlhu zalobcovi do omesSkania napriek
pisomnym vyzvam Zalobcu dIZznd sumu nezaplatila, Zalobca si uplatnil aj zakonny urok z omeskania, a
preto sud Zalobcovi priznal urok z omeskania vo vyske 8,05% zo sumy 31,20,- eur od 19.09.2015 t.].
driom nasledujucim od prevzatia bola Zalovana v ome$kani (I.€. 27 - 28), do dfia zaplatenia Zalovanou
pocas konania t.j. do dfia 03.06.2016, a to do 3 dni odo dia pravoplatnosti tohto rozsudku.

63. Spravca pripojil "Vyuctovanie nakladov za rok 2012, 2013 a 2014" a farebne oznadil, tie naklady ,
ktoré su uc¢tované bez ohladu na spdsob uzivania bytu (bez ohladu na po&et 0sdb Zijucich v predmetnom
byte, ktoré boli vlastnici povinni hradit’ aj ked by v byte nikto nebyval t.j. skuto¢né naklady).

64. Po zastaveni konania v €asti sumy 31,20,-eur (uhradena polozka v €asti za daf z nehnutelnosti) sa
Zalobca sa domahal voci zalovanej zaplatenia sumy 634,- eur titulom vydania bezdévodného obohatenia
a zvysnej Casti nezaplatenej dane 42,16,-eur na tom skutkovom zaklade, Ze ide o podiel Zalovanej (ako
spoluvlastni¢ky bytu) na nakladoch spojenych s vlastnictvom a uzivanim bytu &. 7, v bytovom dome
na M. ul. &. H. v Bratislave a dan vyrubenu spravcom dane za obdobie rokov 2012 az 2014, ¢o zaplatil
spravcovi bytového domu H. s.r.o. na podklade vyuctovani ( obdobie Zalobca upresnil od 01.06.2012
do 30.04.2014 - &. I. 79, €.I. 129) a na zaklade rozhodnuti spravcu dane t.j. Ziadal nahradu ? podielu
z nim zaplatenej dane z nehnutefnosti vymeranej za predmetny byt na roky 2010 az 2014 vo vyske
73,36 eur (t.j. ? z celkovej sumy vymeranej a Zalobcom zaplatenej dane z nehnutefnosti za roky 2010
az 2014 v sume 146,72 eur podla dafovych vymerov Hlavného mesta SR Bratislava uz uvedenych v
odévodneni rozsudku). Celkova Zalovana istina &inila sumu 707, 36 eur (634,- eur + 73,36 eur). Zalobca
vzal Zalobu v druhej &asti uplatneného naroku (v €asti nahrady za zaplatenu dar z nehnutefnosti za rok
2012 a 2013) CiastoCne spat’ v rozsahu 31,20 eur (zalovana po zac&ati konania uhradila ? vySky dane z
nehnutelnosti vymeranej na kalendarne roky 2012, 2013 - €.I. 129), predmetom konania ostal narok na
refundaciu nakladov spojenych s vlastnictvom a uzivanim bytu vo vyske 634 eur a zvySok uplatneného
naroku za zaplatenu dan na roky 2010, 2011 a 2014 vo vyske 42,16 eur, spolu suma 676,16,-eur.

65. Sud po Ciasto€nom spatvzati Zaloby v rozsahu 31,20,- eur konanie v tejto ¢asti uz pravoplatne
zastavil, pricom tymto rozsudkom zaviazal Zalovanu na zaplatenie sumy :

a/ vo vyske 42,16,-eur titulom uhradenej dane spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,05% p. a. zo
sumy 42,16,- eur od 19.09.2015 do zaplatenia,



b/ vo vySke 634,- eur titulom spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,05% p. a. zo sumy 1975,01,- eur
od 01.09.2014 do zaplatenia,

¢/ uroku z omeSkania vo vySke 8,05% roCne zo sumy 31,20,-eur za obdobie od 19.09.2015 do
03.06.2016.

66. V rozhodnom obdobi od 01.06.2012 do 30.4.2014 strany sporu vykonavali kazdy samostatne
Ciasto€né uhrady na u&et spravcu bytového domu H., s.r.o. mesaéné preddavky na platby bez ohladu
na spdsob uzivania bytu a pocCet oséb, ktoré spravca zohladnil a to:

a/zalobca na zaklade Poslednej upomienky pred podanim navrhu na sud zo dha 19.08.2013 od
spolo€nosti H. s.ro. dna 02.09.2013 zaplatil sumu 377,86,-eur titulom nedoplatku 7/2013 , dna
05.05.2014 zaplatil sumu 439,58,-eur titulom nedoplatku 5/2014, podla Prijmového - pokladni¢ného
dokladu na sumu 39,14,-eur tuto zaplatil Zzalobca v hotovosti titulom vyu&tovania nakladov za sluzby
spojené s uzivanim bytu za rok 2014 VS : 1212800701..

b/ Zalovana zaplatila sumu vo vySke 24,52 eur/mes., za obdobie 06/2012 - 12/2012 zaplatila sumu
171,50 eur (7 x 24,50 eur), za rok 2013 sumu 294,24 eur (12 x 24,52 eur) a za 01/2014 - 04/2014 sumu
123,56 eur (3 x 24,52 eur a 1x 50 eur).

67. Z obsahu Zapisnice o podani oznamenia zo dfia 17.12.2007 podla § 59 ods. 3 zak.¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov &.p. ORP-P-1327/11-RV-2007 (I.€. 18) bolo preukazané,
Ze Zalovana podala oznamenie na byvalého manzela S. I. (Zalobcu) a sama Zalovana okrem iného v
oznameni uviedla, Ze s nim byva v spolo€nej domacnosti opatovne od jula roku 2007 v byte v spoloénom
vlastnictve a od tej doby jej mali miznut osobné veci, pricom uviedla, Ze byvali v oddelenych izbach
a byvaly manzel jej mal poSkodit zamok. Z uvedeného bolo preukazané, ze predmetny byt na ul. M.
€. 28 v Bratislave uzivali Zalobca ako aj zalovana od jula 2007 aj ked kazdy z byvalych manzelov
byval v oddelenych uzamknutych izbach. Z listinného dékazu &.j. ORP-P-390/BAII-OPP2-2012 zo dha
30.05.2012 (1.£.95) vyplyva Ze dna 30.05.2012 na OR PZ v Bratislave |l podal Oznamenie S. I. na
exmanzelku D. l.ovu, ktora od aprila 2012 do 30.05.2012 v Bratislave na M. ulici €. XXXX/RV-BX-
XXXX v Bratislave narisa obc&ianske spolunazivanie a to tym spdsobom, Ze v ich spoloénom doposial
nevysporiadanom byte byvala nepravidelne, pri€¢om od aprila 2012 za&ala v spolo&nom byte opat byvat,
schvalnosti robi tym, Ze nechava po sebe nedostatotne vycistenu toaletu, po kiipeli nechava nevydistenu
vanu ako i umyvadlo.... Z listinného dékazu CVS: ORP-3318/RV-B2-2013 zo dfia 11.11.2013 (1.8.96)
vyplyva Ze dna 11.11.2013 na OR PZ v Bratislave Il podal Oznamenie S. I. na svoju byvall manzelku
D. l.ovu, ktora mala dna 09.11.2013 v ¢ase okolo 08.30 hod. pod zamienkou, Ze si berie svoje osobné
veci a vlastny majetok odcudzit’ aj jeho majetok....K procesnej obrane Zalovanej, Zze : "hoci predmetny
byt neuzivala v obdobi od juna 2012 aZ do vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva hradila 50%
z predpisu poloZiek, a to platba do fondu oprav a udrzby, poplatok za vykon spravy, platba za zrazkovu
vodu, platbu za havarijnu sluzbu a odmena spravcovi vo vyske 24,52 eur" ( €. . 56) sud s poukazom
na uz opisané listinné dékazy, ktoré su su€astou sudneho spisu dodava, Ze toto tvrdenie Zalovane;j
sa javi ako nepravdepodobné a Ciasto¢ne aj nepravdivé, nakolko samotna Zalovana do Zapisnice dna
17.12.2007 (1.£.91) uviedla, Zze v byte byva od jula 2007 s byvalym manzelom opatovne, z obsahu
dbkazov vyplyva, Ze Zalovana nechavala listo¢ky Zalobcovi (vid I.&. 92 - 94, I.&. 97, I.&. 115 - 117, .¢&.
120-121 ) s odkazmi ohfadom nakupov a veci okolo domacnosti, Z potvrdenia OR PZ v Bratislave I
zo dna 30.05.2012 vyplyva, Ze Zalobca podal trestné oznamenie a okrem iného uviedol, Ze od aprila
2012 exmanzelka v byte byva opat, z obsahu Potvrdenia OR PZ Bratislava Il zo dfia 11.11.2013 (1.€. 96)
vyplyva, Zze dia 09.11.2013 doslo ku konfliktu medzi byvalymi manzZelmi z dévodu, Ze si mala Zzalovana
brat z bytu osobné veci a nejaké veci navy$Se, nasledne v konani vedenom pod sp.zn. 17C/53/2003
ohladom uzivania predmetného bytu bolo uvedené do Zapisnice o pojednavani, Ze pokial ide o tvrdenie
Ze v byte byvala je pravdou, Ze ked navrhovatel nepriiel do Bratislavy dIhiu dobu v priebehu leta,
zacala davat byt do poriadku a bola tam asi jeden tyzden, aj tam prespavala a vtomto ¢ase neoCakavane
priSiel Zalobca, v3etko zni€il...dieta bolo v tom Case v starostlivosti jeho otca...(l.&. 188) Z obsahu
tychto dékazov (najma 1.&. 120 - 121) mal sud za preukazané, Ze vztah medzi byvalymi manzelmi
bol kolisavby, a ako sama Zalovana napisala, mala zaujem aby sa dali spolu dohromady a uviedla,
Ze "Zivot je kruty, ludia sa rozchadzaju a schadzaju...". Sud mal za preukdzane, Zze predmetny byt v
sporom obdobi uzivali obidve strany sporu, pri€¢om rozsah ich uzivania bol vymedzeny na 1 izbu pre
kazdého a spolo¢né priestory. Skuto€nost, Zze by Zalovana byt vObec neuzivala za uvedené obdobie
nebola preukazana, ale uvedeny opak. S poukazom na uz uvedené sud z obsahu listinnych dékazov
ktoré su spCastou sudneho spisu (a to najma z obsahu zapisnic Okresného sudu Bratislava I, trestnych
oznameni a spisanych Zapisnic OR PZ Bratislava Il, z vysluchu svedka G. R., Cestného prehlasenia



V. S., U. I, I. M., ) prijal skutkovy zaver o tom, Ze v spornom obdobi vzhfadom na skuto&nost, Ze ani
jeden z byvalych manzelov nevedel ktory z nich sa stane vlastnikom nehnutelnosti, a preto tuto obaja
uzivali nepravidelne a to v rovnakom rozsahu ( Zalovana sa snazila byt udrziavat po€as nepritomnosti
Zalobcu, Zalobca pri nezhodach podaval oznamenia na OR PZ Bratislava I, nechavali si listky s odkazmi
ohladom domécnosti a ich kolisajuceho vztahuh) a teda bolo povinnostou oboch (Zalobcu ako aj
Zalovanej) uhradzat spravcovi preddavky a vycislené nedoplatky ako aj dafi z nehnutelnosti spravcovi
dane (HI.m.SR Bratislave). Dékaz "Potvrdenie o pobyte" je iba potvrdenim o prihlaseni prechodného
pobytu Zalovanej v obdobi od 02.04.2008 - do 02.04.2013 a v obdobi od 03.04.2013 - do 03.04.2018
na adrese N. C. sup. & XXXX, orientacné ¢&. 3, Bratislava - Devinska Nova Ves, ale tento dokaz
nepreukazuje, kde sa v spornom obdobi skutoéne vzhfadom na uz opisané dékazy Zalovana nachadzala
a zila (trvaly pobyt mala na adrese M. H. Bratislava ). Zalovana sa na trvaly pobyt na adresu N. C. 3 v
Bratislave prihlasila dfia 02.06.2014.

68. Predmetna nehnutefnost - byt. €. 7, na 2. poschodi na ul. M. & XX v Bratislave v podiele
1/1 (bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov).) bola v spornom obdobi v spoluvlastnictve sporovych
stran a sice rozvodom ich manzelstva zaniklo ich bezpodielové spoluvlastnictvo, ale v spornom obdobi
eSte nebolo vyporiadané. Podla § 144 Obg. zak. veci v bezpodielovom spoluvlastnictve uzivaju obaja
manzelia spolo€ne; spolo¢ne uhradzuju aj naklady vynalozené na veci alebo spojené s ich uzivanim a
udrziavanim. Sud na pravne vztahy tykajuce sa majetku, ktory patril do bezpodielového spoluvlastnictva
aplikoval rovnaké zasady aj po zaniku bezpodielového spoluvlastnictva, a to az do doby, kym nedoslo k
vysporiadaniu majetku patriaceho do BSM uznesenim o schvaleni sudneho zmieru Okresnym sudom
Bratislava Il . Nakolko z listu spravcu H. s.r.o. ako aj z tvrdeni stran sporu je zrejmé, Ze k vzajomne;j
dohode ohladom predmetného bytu (v tom &ase spolognej veci) nedoSlo a teda sa strany sporu
ako byvali manzelia mali podielat na spolo¢nych platbach sudvisiacich s vlastnictvom, uzivanim a
udrziavanim tejto veci jednou polovicou. Zalobca na uhradach spojenych s uZivanim predmetného bytu
a na tvorbe fondu prevadzky, udrzby a oprav zaplatil :

- v roku 2012 giastku 315,-eur,

- v roku 2013 Ciastku 1092,50,-eur a

- v roku 2014 za platby do 4/2014 sumu 560,10,-eur, spolu sumu 1967,60,-eur Predpis so starymi
nedoplatkami po odpoditani preplatkov bol vo vySke 2706,34,-eur, Zalobca uhradil sumu 1967,60,-eur
a doslo k bezdévodnému obohateniu na ukor Zalobcu v sume 614,43 ,-eur.

69. Sud poukazuje aj na listinné dékazy - Cestné prehlasenia U. |. zo diia 08.07.2015 (1.&. 19) , V. S.
zo dfia 04.06.2015 (1.€.20), I. M. zo dia 08.07.2015 (I.&. 21), z ktorych vyplyva, Ze v obdobi rokov 2010
- 2014 poCas navstevy S. |. v byte na M. XX v Bratislave videli aj jeho byvald manzZelku D. l.ovu.
Zalovana sice tieto prehlasenia rozporovala bez dal$ieho, sudu dékaz o ich nepravdivosti nepredloZila,
vysluch tychto osdb nenavrhla, a preto sud mal tuto skutoénost’ uvedenymi prehlaseniami tychto oséb za
preukazanu. Z vypovede svedka R. mal sud za preukazané, Ze doprevadzal Zalovanu na X v Bratislave,
ale do bytu neSiel a k rozsahu uzivania bytu byvalymi manzelmi sa nevedel vyjadrit.

70. Skutognost, Ze spravca bytového domu H. s.r.0. podanim zo dfia 20.06.2016 (I.€. 147) okrem iného
oznamil sudu, Ze za predmetny byt boli zo strany spravcu pozadované platby v jednej sume, vzdy podla
predpisu platieb a ich celkova vySka bola urovana v zavislosti od skuto&nosti, Ze na uzivanie bytu
bola nahlasena 1 osoba , nie je dokazom, Ze kto skutone predmetny byt uzival, je iba preukazanim
kofko osbb Zzalobca a zalovana spravcovi nahlasili (podla predloZzenych listkov sa takto dohodli, Ze
v byte bude nahlasena iba 1 osoba, ale nebola medzi nimi realizovana Ziadna Dohoda o platbach).
Zalovana spravcu kontaktovala so Ziadostou o uréenie vysky platieb za byt, ale bolo jej zo strany spravcu
vysvetlené, Ze rozdelenie nakladov je na osobnej dohode vlastnikov. Po zohladneni preddavkovych
plneni zalobcom ako aj zalovanou spravcovi bytového domu H. s.r.o. a spravcovi dane , sud dospel k
zaveru, Ze Zalovana sa na ukor Zalobcu bezdévodne obohatila, nakolko Zalobca za fiu plnil, ¢o podla
prava mala Zalovana ako spoluvlastnik predmetnej nehnutelnosti plnit sama. Je tu na jednej strane
existencia pravnej povinnosti (zakonnej voci spravcovi dane a zmluvnej voci spravcovi obytného domu)
na plnenie u toho, za koho sa plnilo, a na druhej strane neexistencia takejto povinnosti u toho, kto
v skuto€nosti plnil (Zalobcu ako spoluvlastnika pInit za Zalovanu). Za obohateného treba povazovat
toho, za koho sa plnilo a nie toho, komu sa plnenie poskytlo t.j. Slo o vykonanie uhrad za uzZivanie
predmetného bytu iba jednym z rozvedenych manzelov, hoci byt uzivali aj po rozvode spolo¢ne (kazdy 1
izbu a spolo¢né priestory). Najomné a uhradu za plnenia poskytované s uzivanim bytu je povinny platit’
najomca V predmetnom konani bolo preukazané, Ze rozvedeny manzel po rozvode, avSak v Case ked



eSte obaja byvali manzelia predmetny byt spolo€ne uzivali, platil cel dhradu za uzivanie bytu, plnil za
rozvedenu manzelku, €o mala Zalovana plnit sama, takze Zalobcovi vzniklo bezdévodné obohatenie v
zmysle ustanovenia § 454 Obcianskeho zakonnika (vid. rozsudok Najvy$sieho sudu SR, sp. zn. 1 Cdo
210/2005). Zalobca listom zo diia 23.07.2014 adresovanym Zalovanej (doporuéene podany na po$tu)
vyzval Zalovanu na vydanie "neopravneného majetkového prospechu ako spoluvlastni¢ku bytu" (1.€. 17)
a oznamil jej , Ze pod hrozbou spravcu zaplatil dlhy : v sume 377,86,-eur a v sume 439,58,-eur, pricom
priSiel nedoplatok za obdobie kedy boli spoluvlastnikmi v sume 664,71,-eur. na Uhradu vyzval Zalovanu
v lehote 14 dni.

71. Zalobca na Ghradach spojenych s uzivanim predmetného bytu a na tvorbe fondu prevadzky, tdrzby
a oprav zaplatil v roku 2012 ¢iastku 315,-eur, v roku 2013 &iastku 1092,50,-eur a v roku 2014 za platby
do 4/2014 sumu 560,10,-eur, spolu sumu 1967,60,-eur. Predpis so starymi nedoplatkami po odpo¢itani
preplatkov bol vo vyske 2706,34,-eur, Zalobca uhradil sumu 1967,60,-eur. Nakolko si Zalobca v Zalobe
uplatnil aj zakonny urok z omeskania vo vySke 8,05% ro¢ne z diZznej sumy odo dria 01.09.2014 do
zaplatenia a to v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku (§ 517 ods. 1., 2 Obc&ianskeho zakonnika, § 3
nar.vl. €. 87/1995 Z.z. v zneni neskorsich predpisov) s poukazom na ustaleny skutkovy stav (Zzalovana
bola Zalobcom vyzvana na zaplatenie diZznej Ciastky listom zo dfia 23.07.2014 a Zalobu prevzala dna
18.09.2015 - vid oddvodnenie rozsudku), sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie :

a/ sumy vo vySke 634,-eur uhradenej Zalobcom titulom refundacie nakladov spojenych s uzivanim
bytu za Zalovanu spolu s urokom z omeskania vo vySke 8,05% ro¢ne zo sumy 1975,01,- eur odo dha
01.09.2014 do zaplatenia a

b/ sumy 42,16,-eur titulom uhradenej dane Zalobcom za Zalovanu spolu s urokom z omeskania vo vyske
8,05% p. a. z dlznej sumy od 19.09.2015 do zaplatenia, nakofko bolo listinnymi dokazmi preukazané,
Ze za predmetny dan z nehnutelnosti bola dodatoéne vyrubena za obdobie rokov 2010 - 2014
spolu vo vySke 146,72,-eur (Zalobca dIZnu sumu uhradil dfa 28.01.2015) a z tejto Ciastky si uplatnil v
Zalobe polovicu v sume 73,36,-eur a zalovanu vyzval na zaplatenie listom zo diia 23.07.2014. Zalobca
na pojednavani konanom dfa 27.10.2016, pred otvorenim pojednavania vzal Zalobu v &asti Zalovanou
uhradenej istiny 31,20,- eur spat (I.€. 189 - 197 sud konanie v tejto &asti zastavil) a nakolko Zzalovana
neuhradila zvySnu €ast' vo vySke 42,16,-eur ( 73,36,- eur - 31,20,- eur = 42,16,- eur) sud ju zavial k
povinnosti zaplatit’ Zalobcovi sumu 42,16,- eur titulom uhradenej dane spolu s urokom z omeskania vo
vyske 8,05% ro€ne zo sumy 42,16,-eur od 19.09.2015 do zaplatenia a k zaplateniu Uroku z omeskania
vo vyske 8,05% roéne zo sumy 31,20,-eur za obdobie od 19.09.2015 do dfia zaplatenia 03.06.2016, a
to do 3 dni odo dria pravoplatnosti tohto rozsudku.

72. Vo vztahu k ostathym namietkam sud uvadza, Zze uz podla konstantnej judikatary sud nemusi dat
odpoved na vietky otazky nastolené stranami, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do
vSetkych detailov sporu uvadzanych stranami sporu. Odévodnenie rozhodnutia nemusi dat tak odpoved
na kazdu jednu poznamku, i pripomienku strany, ktord ju nastolila, je vS8ak nevyhnutné , aby bolo
reagované na podstatné a relevantné argumenty Géastnikov konania ( rozhodnutie US SR sp.zn. I1.US
251/04, 111.US 209/04, 11.US 200/09)

73. Podla § 255 ods. 1 CSP, Sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.

74.Podla ust. § 262 ods. 1 zak.¢. 160/2015 Z.z. CSP v platnom zneni, o naroku na nahradu trov konania
rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

75. Podla ust. § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

76. Podfa ust. § 256 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

77. Podla ust. § 256 ods. 2 CSP, ak strana procesne zavinila trovy konania, ktoré by inak neboli vznikli,
sud prizna nahradu tychto trov protistrane.



78. Zalobca uhradil sudny poplatok v sume 42, -eur ( zak.§. 71/1992 Z.z. v zneni neskorsich predpisov).
Uplatnil si narok na nahradu trov konania. Trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne
vynaloZené vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatfiovanim alebo branenim prava. Nakolko
sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i, rozhoduje o naroku na nahradu trov konania, pri¢om prizna
narok na nahradu trov konania strane v spore Uspesnej, pre toto rozhodovanie je nevyhnutné primarne
je ustalit aké vydavky v priebehu konania v spore Uspesnej strane vznikli, teda v akej vySke vynaloZila
vydavky, pricom tieto vydavky strana musi aj realne zaplatit. V zastavujucej €asti sud priznal Zalobcovi
nahradu trov konania 100% voci Zalovanej, ktora procesne zavinila zastavenie konania (2aloba v Casti
uplatneného néroku za Zzalobcom za Zalovanu uhradenu dan bola dévodna, a pre zaplatenie tejto sumy
po podani Zaloby vzal Zalobca Zalobu v tejto Easti spat a preto sud konanie v asti tykajucej istiny 31,20,-
eur zastavil Rozsudkom ¢€.k. 7C/367/2015 - 321 zo dfia 26.06.2017, pravoplatnym dfia 01.09.2017 v &asti
tykajucej sa vyroku ., sud konanie v €asti istiny 31,20,-eur titulom dane z nehnutefnosti za kalendarne
roky 2012 - 2013 podfa ust. § 145 ods. 2 CSP zastavil.

79. Sud zaviazal Zalovanu k zaplateniu diZznej sumy s prisluSenstvom (istina 634,-eur + 42,16,-eur ).
Citované ustanovenie § 262 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku predpoklada rozhodovanie sudu
o trovach konania v dvoch fazach ( v prvej faze v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i, je rozhodnuté o
tom, komu sa priznava narok na nahradu trov konania a v druhej faze bude rozhodnuté o samotnej vyske
nahrady trov konania, a to po pravoplatnosti predmetného rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i). Pokiafl
ide o rozhodnutie o nahrade trov konania vo vztahu k Ciastoénému spéatvzatiu zaloby ( § 255 v spojeni
s ust. § 256 CSP), konanie muselo byt z uvedenej €asti zastavené pre procesné zavinenie Zalovanej,
nakol'ko tato diznd sumu titulom uz Zalobcom uhradenej dane spravcovi dane, Zalobcovi zaplatila az po
podani Zaloby na sud. O nahrade trov konania sud rozhodol v zastavujucej €asti podla § 256 ods. 1 CSP.
Zalovana, pre spravanie ktorej bol vzaty spat dévodne podany navrh, je povinna nahradit trovy konania
Zalobcovi, pretoZe procesne zavinila zastavenie konania (Zalovanu sumu zaplatila po podani Zaloby).

80. Zalobcovi ako plne Uspe$nej strane sporu sud priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu
100%. O vy8ke trov konania sud rozhodne podla citovaného ustanovenia samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik( § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1,2 CSP ).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru&enia, pisomne, dvojmo,
na Okresnom sude Bratislava IV.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 C. s. p. ) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Zze neboli splnené procesné podmienky, sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 365 ods. 1 C. s. p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania ( § 365 ods. 3 C. s. p.).

Ak povinny dobrovoflne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie.



