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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Stanislavskej a sudcov
JUDr. Rastislava Kresla a JUDr. Ladislava Révesa, v trestnej veci proti obZalovanej Z. |., pre precin
ubliZzenia na zdravi podla § 158 Trestného zakona, o odvolani obzalovanej proti rozsudku Okresného
sudu Galanta zo dna 16.06.2021 pod sp. zn. 1T/119/2020, na verejnom zasadnuti konanom dfia
02.11.2021 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d/, pism. e/, ods. 2 Trestného poriadku zru § uje sa napadnuty rozsudok
vo vyroku o treste a spdsobe jeho vykonu.

Na zaklade § 322 ods. 3 Trestného poriadku

obzalovanej Z. I., nar. XX. XX.XXXX v H., trvale bytom F. XXX,

uklada:

Podla § 158 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. j/, pism. I/, § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona,
§ 56 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona pefiazny trest vo vyske 800,- (osemsto) Eur.

Podla § 57 ods. 3 Tr. zak. pre pripad, ze by vykon pefiazného trestu bol obzalovanou umyselne zmareny
jej sud uklada nahradny trest odnatia slobody vo vymere 4 (Styri) mesiace.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresného sudu bola obZalovana Z. |. uznana vinnou pre precin ubliZzenia na
zdravi podla § 158 Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ze

dna 10.06.2019 v &ase okolo 08:15 hod., v mete Sered po Sulekovskej ulici viedla ako vodi¢ osobné
motorové vozidlo znaCky RENAULT LAGUNA, eviden&ného Cisla SA563CG, kde pri rodinnom dome
Cislo 1588/32, pri odboCovani vliavo na prijazdovu cestu veducu k rodinnym domom plne nesledovala
situaciu v cestnej premavke a nedala prednost v jazde z jej pohladu v favom jazdnom pruhu oproti
iducemu motocyklu znacky YAMAHA, evidencného &isla TT298AM, ktoré viedol I. |. a lavou prednou
Castou vozidla narazila do prednej Casti motocykla, priCom v dbsledku naraz motocykel rotoval a
nasledne dopadol na vozovku, ¢im spdsobila I. I. zranenia a to odierky pravej hornej koncatiny na
predlakti v oblasti zapastia a palca pravej ruky, odierky pravej dolnej kon&atiny v oblasti kolena, odierky
favého predkolenia, trznd ranu na lavom kolene pod jabiékom tvaru V s ramenami dizok 5 cm, na pravej
dolnej kon€atine zlomeninu v oblasti V. zaprstnej kosti s miernym uhlovym posunom a viacpo&etnymi
lomnymi liniami, distenziu pritahovacov stehna obojstranne, poranenie vazivového aparatu lfavého



kolena, ktoré si vyZiadali lekarske oSetrenie a lieCenie od 10.06.2019 do 13.08.2019, pri€om obvinend
svojim konanim porusila ustanovenia § 4 ods. 1 pism. c/, § 19 ods. 4 zakona ¢&. 8/2009 Z.z. o cestnej
premavke v zneni neskorsich predpisov.

Za tento precin okresny sud ulozil obZalovanej podla § 158 Trestného zakona, § 36 pism. 1), § 38 ods.
2,3 Trestného zakona, § 56 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona periazny trest vo vySke 800,- (osemsto) Eur.

Podla § 57 ods. 3 Trestného zakona pre pripad, Ze by vykon pefazného trestu bol umyselne zmareny,
ustanovil obZalovanej nahradny trest odiatia slobody v trvani 4 (Styri) mesiace.

Podla § 61 ods. 1, ods.2 Trestného zékona uloZil obZalovanej i trest zakazu €innosti vedenia motorovych
vozidiel kazdého druhu na dobu 1 (jedného) roka.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. okresny sud poSkodenych I. I., nar. XX.XX.XXXX, bytom D., R. XXX/XX
a V&eobecnu zdravotnu poistovriu, a.s., pobocka Zilina, P.O. Hviezdoslava 26, Zilina, s jednotlivymi
narokmi na nahradu Skody odkazal na civilny proces.

Okresny sud svoje rozhodnutie odévodnil v rozsahu €.1. 246-249 spisu.

Proti tomuto rozsudku podala v zakonom stanovej lehote odvolanie obZalovana Z. I., ktoré odévodnila
prostrednictvom obhajcu tym, Ze toto smeruje vylu€ne voéi vyroku o treste, ktory sa jej javi byt
neprimerane prisnym.

V prvom rade namieta, Ze okresny sud nespravne ustéli okruh polah&ujucich a pritazujucich okolnosti,
ked jej okrem § 36 pism. ) Tr. zakona nepriznal i polahéujucu okolnost podla § 36 pism. j) Tr. zakona,
nakolko z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze pred spachanim predmetného nedbanlivostného
precinu viedla riadny Zivot, za cely Zivot sa dopustila vyluéne 2 drobnych dopravnych priestupkov. Pokiafl
ide o uloZeny pefazny trest, ma za to, Ze tento mal byt uloZeny v niZ8ej vymere a trest zakazu innosti
nemal byt uloZeny vobec. Je sludnou, pracujucou osobou, Zenou a matkou, do prace vie dochadzat len
motorovym vozidlom, vzhfadom na neexistujuci spoj v danych ¢asoch medzi F. a Kralovou nad Vahom.
Jej manzel dlhodobo pracuje v zahranici, a preto je to prave ona, ktora motorovym vozidlom zabezpeduje
aj potreby dopravy deti do a zo Skoly v inej obci, a taktieZ obaja synovia chodia na futbalové tréningy
mimo obce. Ulozenim zakazu €innosti viest motorové vozidla budu ohrozené zakladné Zivotné potreby
nielen jej ale i jej deti. Od skutku uplynulo uz viac ako 2 roky, od tej doby sa nedopustila Ziadneho
priestupku a preto Ziada, aby odvolaci sud vyhovel jej odvolaniu s tym, Ze zmeni napadnuty vyrok
rozsudku okresného sudu tak, Ze znizi ulozeny pefiazny trest a trest zakazu Cinnosti neuloZzi.

Okresny prokurator ani poSkodeni odvolanie proti rozsudku okresného sudu nepodali, prokurator sa k
odvolaniu obZalovanej napriek vyzve sudu pisomne nevyjadril.

Konanie na odvolacom sude:

Krajsky sud vo veci vykonal verejné zasadnutie za su€asnej pritomnosti obZalovanej, prokuratora
krajskej prokuratury a v nepritomnosti poSkodenych.

Na verejnom zasadnuti odvolaci sud v zmysle § 326 ods.5 Tr. por. s poukazom na § 269 Tr. por. doplnil
dokazovane oboznamenim listinnych dékazov a to odpisu registra trestov, vypisu zo Socialnej poistovne
a centralnej evidencie priestupkov a spravnych deliktov, z ktorych zistil, Ze obZalovana je zamestnana
vo firme Peikko Slovakia, s,.r.o. so sidlom v Kralfovej nad Vahom, s priemernym platom cca 1100,- Eur
mesacne, doposial nebola sudne trestana, ma vykazané vyluéne dva drobné dopravné priestupky v
roku 2018 a 2019, za ktoré je boli uloZzené sankcie vo forme 10 eurovej pokuty a napomenutie.
Zastupca krajskej prokuratury na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu navrhol odvolanie obZalovanej
ako nedbvodné zamietnut podla § 319 Tr. por.

Obhajca obzalovanej na verejnom zasadnuti s poukazom na pisomné zdévodnenie odvolania navrhol
tomuto v celom rozsahu vyhoviet.

Obzalované navyse uviedla, Ze jej manzel pracuje v zahranici s platom cca 2000 Eur, splacaju hypotéku
na dom vo vySke 950 Eur mesacne, v pripade zékazu &innosti by prisla o pracu.



Krajsky sud, ako sud odvolaci v zmysle § 317 ods.1 Trestného poriadku preskimal zakonnost a
odbévodnenost napadnutého rozsudku vo vyroku o treste a spdsobe jeho vykonu a tak zistil, Ze odvolanie
obzalovanej je Ciastocne dévodné.

Po preskumani obsahu spisového materialu krajsky sud konstatuje, Ze v postupe okresného sudu neboli
zistené Ziadne také porusenie, &i uz procesnych predpisov, alebo prava obZalovanej na obhajobu, ktoré
by zakladali dévod na podanie dovolania, takZze vo svojich Uvahach sa upriamuje vyluéne na zakonnost
odvolanim napadaného vyroku o pefiaznom treste a treste zakazu €innosti viest motorové vozidla.

Z ustanovenia § 34 Tr. zak. vo v8eobecnosti vyplyva, Ze trest ma zabezpecdit ochranu spolo€nosti
pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho
vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov. Trest
zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou. Pachatelovi mozno uloZit' len taky druh
trestu a len v takej vymere, ako je to ustanovené v Trestnom z&kone, pricom tento zdkon v osobitnej
Casti ustanovuje len trestné sadzby trestu odnatia slobody. Zarover trest ma postihovat’ iba pachatela,
tak aby bol zabezpeleny €o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby. Pri ur€ovani jeho
druhu a vymery sud prihliadne najma na spdsob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
pritazujuce okolnosti, pofah&ujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

V suvislosti s vy8Sie citovanym ustanovenim Trestného zakona zodpoveda skuto€nosti, Ze okresny
sud sa pri ukladani trestu obzalovanej dopracoval k zisteniu, Ze u obZalovanej nebola dana Ziadna
pritazujuc okolnost v zmysle § 37 Tr zak. a bola konStatovana vylu€ne jedna polah¢ujuca okolnost' v
zmysle § 36 pism. I/ Tr. zak. Tento postup odvolaci sud nepovaZuje za spravny a zakonny, nakolko
okresny sud u obZalovanej nezohladnil relevantnym spésobom rozsah polahgujucich okolnosti najma s
poukazom na polah&ujucu okolnost’ podla § 36 pism. j) Tr. zak. ktora je de facto ,zrkadlom* riadneho
Zivota stihanej osoby pred spachanim prejednavanej trestnej ¢innosti. Negativnym faktom pri hodnoteni
osoby obzalovanej vzal prvostupfiovy sud zrejme do Uvahy jej priestupkovu minulost, kde podfa vypisu
ustrednej evidencie priestupkov MV SR ma obZalovana dva zdznamy na uUseku cestnej dopravy. Za
danej situacie, je potrebné dat’ za pravdu obZalovanej, Ze tato pred spachanim zalovanej trestnej €innosti
aj napriek tymto zisteniam pre Ucely priznania polah&ujucej okolnosti podfa § 36 pism. j) Tr. zak. riadny
Zivot viedla.

Pre priznanie tejto polahcujlucej okolnosti je vlastné pozitivne zistenie o tom, Ze pachatel dodrziava
pravny poriadok a dalSie zakladné normy obcianskej spolo&nosti, plni si svoje povinnosti vodi Statu aj
voci spolognosti (voCi zamestnavatelovi, rodine a pod.), nezneuziva svoje prava voci spoluob&anom,
nenaru8a obcianske spoluZzitie v bydlisku ani v zamestnani, nedopusta sa zavaznych priestupkov
resp. i menej zavaznych ale pravidelne a vo vacSom rozsahu, inych deliktov a trestnych &inov, o v
danom pripade aj napriek zistenym dvom drobnym priestupkom v doprave, a su€asnému nezisteniu
Ziadnych negativnych relacii na obzalovanu, zjavne naplnené bolo, preto bol plne dévodnym priznat
obZzalovanej aj tuto pofah&ujucu okolnost (§ 36 pism. j/ Tr. zak. <.). Krajsky sud si v8ak aj napriek tomuto
pochybeniu okresného sudu osvojil sidom prvého stupria uréenu vySku penazného trestu - 800 Eur
(spolu s uréenim nahradného trestu odfiatia slobody v trvani 4 mesiace), ktora aj podla vlastného zistenia
( s poukazom na priemerny zarobok obZalovanej vo vySke cca 1100 Eur mesacne) vyplyvajuceho z
doplneného dokazovania plne zodpoveda osobnym a majetkovym pomerom obZalovanej ako i prvkom
tak individualnej i generalnej prevencie. Krajsky sud sa v tomto smere preto nestotoznil s odvolanim
obZalovanej v tom ohlade, Ze pefazny trest, ktory jej bol uloZeny v uvedenej vyske, je neprimerane
prisny.

K ulozenému trestu zakazu ¢innosti

Vo vztahu k trestu zakazu ¢innosti vo vSeobecnosti mozno uviest, Ze je jednym z druhov trestov,
ktoré maju priamo zabranit pachaniu dalSich trestnych €inov. Jeho zmyslom je teda na urcité asové
obdobie zabranit’ pachatefovi v moznosti zastavat a vykonavat urcité zamestnanie, povolanie, funkciu,
¢i vykonavat €innost’ na vykon ktorej je potrebné osobitné povolenie. Pravdou je, Ze sa jednd o typicku
sankciu za najzavaznejSie porusenia pravidiel regulujucich ucast’ v cestnej premavke a jej pravidla,
zmyslom ktorého je zabranit pachatefovi v buducnosti opakovane spachat trestny &in, ktorého sa
aktualne dopustil v suvislosti s vykonom urcitej €innosti, teda zabranit' dalSiemu pachaniu trestnych €inov,
ktoré takato Cinnost podnietila, alebo k nim vytvorila prilezitost.



Rozhodnutie o uloZeni trestu zakazu €innosti ma az na vynimku uvedenu v § 61 ods.3, ods.5 Tr.
zak. fakultativnu povahu. V pripade trestnych €inov v doprave pri ktorych doslo k hrubému poruseniu
povinnosti a Skodlivému nasledku v doésledku predchadzajuceho pozitia alkoholu pachatefom, je
potrebné zasadne ukladat trest zakazu &innosti bud’ popri inom treste, resp. samostatne.

V pripadoch, ked ku Skodlivému nasledku nepride v suvislosti s predchadzajucim pozitim alkoholu, alebo
po inom hrubom poruSeni predpisov v doprave ( ako je napriklad bezohladna jazda po prekro¢eni
maximalnej povolenej rychlosti o niekolko desiatok kilometrov, prip. jazda cez kriZovatku na Cervenu,
resp. cez ,stopku“, predbiehanie cez pInu Ciaru v neprehladnej zakrute a pod.) vSak treba nalezite
zohladnit' vSetky Specifika, osobitosti pripadu, resp. iné skuto€nosti, ktoré mézu mat' v danej suvislosti
relevantny vyznam, pretoZe pri rozmanitosti a zhodnoteni Specifickych odli§nosti jednotlivych pripadov
existuje zna&ny manipulaény priestor pre sid na zvazenie, Ci je uloZenie trestu zakazu €innosti potrebné
a nevyhnutné.

Po preskimani obsahu spisového materialu a Specifickych okolnosti danej veci ma odvolaci sud za
potrebné uviest, Ze tunajsi sud si je plne vedomy toho, Ze pri trestnej Cinnosti v doprave ma ulozenie
trestu zakazu Cinnosti viest motorové vozidla vyznamny Ucel, ako z pohladu individualnej prevencie tak
aj z pohladu vSeobecnej prevencie.

Pritom najma pri porusSeni dblezitej povinnosti vodic¢a je ukladanie takéhoto trestu aj v sulade s ustalenou
sudnou praxou. Su€asne vSak v sulade so zasadou prisnej individualizacie trestu plati, Ze zaujem
vSeobecnej prevencie pri trestani pachatelov nemdze prevySovat nad zaujem individualizacie trestu
a skuto€nymi nevyhnutnymi potrebami individualnej prevychovy. Je nesporné, Ze obzalovana zavinila
predmetnl dopravnu nehodu s nasledkami na zdravi poSkodeného tym, Zze nereSpektovala zakladné
pravidla, ktorymi sa cestna doprava riadi v podobe disciplinovaného spravania sa na ceste, plnému
venovaniu sa vedeniu motorového vozidla, sledovaniu situacie v cestnej premavke a pod..

Sucasne je v8ak potrebné uviest, Ze z okolnosti dopravnej nehody ani z doterajSieho spravania sa
obzalovanej ako vodi¢a pred nehodou (odhliadnuc od dvoch drobnych priestupkov) vyplyva, Ze u nej
neslo o prejav hrubej vodi€skej nedisciplinovanosti, ktora by bola charakteristicka pre jej spravanie sa v
cestnej premavke. V tomto sa senat odvolacieho sudu stotozZnil i s ndzorom okresného sudu (vid. strana
3 oddvodnenia rozsudku), Ze v jej konani iSlo o vynimocny exces z dodrziavania pravidiel v cestnej
premavke s uvedenym nasledkom.

TaktieZ je potrebné z pohladu vyroku o treste zdkazu Cinnosti zohladnit, Ze obZalovana spachala
trestny Cin v doprave, ktory mozno povazovat u tohto druhu trestnej €innosti za najmenej zavazny
(nedbanlivostny precin s druhou najnizSou sadzbou odiatia slobody - az na 1 rok).

Z hladiska vytykanych chyb v odvolani je potrebné prisvedCit aj nazoru obZalovanej v tom, Ze v danom
pripade bolo potrebné zohladnit' i skuto€nost, Ze od spachania skutku uplynuli viac ako dva roky, pri
ktorom (plynuti) asu sa straca uc€inok individualnej prevencie takéhoto druhu trestu, naviac za situacie,
Ze pachatelovi predmetného nedbanlivostného precinu nebolo zadrzané vodi¢ské opravnenie a tento aj
nadalej vykonaval vodi¢sku €innost nadalej (bez zistenia akéhokolvek protipravneho spravania ).

V3etky vy3SSie uvedené okolnosti potom vzal senat odvolacieho sudu do Uvahy pri rozhodovani o otazke,
¢i je nevyhnutne potrebné obzalovanej uloZit' aj vy$Sie uvedeny trest zdkazu €innosti a dospel k tomu
nazoru, Ze nakolfko tato dopravna nehoda nie je tym pripadom, ktory by bol ,typicky“ pre potrebu
vplyvania na vysoku nehodovost na naSom uzemi ( hrubé nereSpektovanie dopravnych predpisov),
vychadzajuc aj z osobnych pomerov obzZalovanej a zasadu uvedenu v § 34 ods.3 Tr. zak., nemal odvolaci
sud Ziadne pochybnosti, Ze uz samotné prejednanie veci pred sudom, uznanie viny za predmetny precin
a uloZeny pefiazny trest bude plne postacujuci na jej napravu.

Z takto rozvedenych dévodov rozhodol odvolaci sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku.

Celkom na zaver sa Ziada uviest, Ze vyroky o vine a nahrade Skody, zostdvaju tymto zruSujucim
rozsudkom nedotknuté, vzhladom k tomu, Ze neboli podanym odvolanim napadnuté a odvolaci sud



nevzhliadol pri nich také chyby, pre ktoré by bolo dévodné podanie dovolania v zmysle § 371 ods.1
Tr. por.

Toto rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



