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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Dzurikovej a ¢lenov
senatu JUDr. Anny Snopc¢okovej a JUDr. Jana Auxta, vo veci starostlivosti sudu o maloletu L. M., nar.
XX. XX. XXXX, striedavo bytom u matky a u otca, maloleta zastipenu koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Zvolen, dieta rodi¢ov: matka A. M., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom O.
XXXIXXA, XXX XX A., pravne zastupenej advokatkou JUDr. Luciou Filipkovou, so sidlom Sladkovi¢ova
26, 974 05 Banska Bystrica, ICO: 42 195 179, a otec T.. O. M., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom J. K.
XX, XXX XX E., pravne zastipeného MESZAROS BARIAKOVA advokatska kancelaria s. r. 0., ICO: 52
488 047, so sidlom Hviezdoslavova 344/23, 960 01 Zvolen, v konani o navrhu matky na upravu vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej, o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, o
odvolani matky proti uzneseniu Okresného sudu Zvolen €. k. 14P/30/2021 - 119 zo dna 17. 06. 2021,
takto

rozhodol:

Uznesenie Okresného sudu Zvolen €. k. 14P/30/2021 - 119 zo dia 17. 06. 2021 v napadnutom vyroku
lll. potvrdzuje avovyrokulV. meni tak, Ze sud navrh matky na nariadenie neodkladného
opatrenia v Casti Upravy styku otca s maloletou zamieta.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim Okresny sud Zvolen (dalej len ,sud prvej indtancie® alebo aj ,okresny sud®)
vyrokom |. rozhodol, Ze nariaduje neodkladné opatrenie, ktorym je otec T.. O. M. povinny do¢asne
platit na maloletd L. M., nar. XX. XX. XXXX, vyzivné vo vySke 60,- Eur mesacne, a to po¢nuc dfiom
dorucenia uznesenia, vzdy do 15-teho dria v mesiaci vopred k rukam matky A. M.. Vyrokom Il. uznesenia
sud vyslovil, Ze neodkladné opatrenie trva do pravoplatného skon&enia konania vo veci Upravy vykonu
prav a povinnosti rodi€ov k maloletej L. M., vedenej Okresnym sudom Zvolen pod sp. zn. 14P/30/2021.
Vyrokom lll. sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v €asti zverenia maloletej do osobnej
starostlivosti matky a v €asti ur€enia trvalého pobytu maloletej zamietol. Vyrokom IV. uznesenia sud
konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v €asti Upravy styku otca s maloletou zastavil.

2.V odbvodneni uznesenia sud prvej inStancie uviedol, Ze matka maloletej dorucila Okresnému sudu
Banska Bystrica dfia 15. 03. 2021 navrh na Upravu vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletej
L.. Maloletu Ziadala zverit do svojej osobnej starostlivosti, otcovi uloZit' povinnost’ prispievat’ na vyzivu
maloletej vyzivnym vo vyske 150- Eur mesacne, poénuc diiom podania navrhu a upravit’ styk maloletej
s otcom s tym, Ze otec by bol opravneny s maloletou sa stretavat kazdy druhy vikend v mesiaci.
Navrh odévodnila tym, Ze maloleta pochadza z manzelstva s otcom maloletej. S tymto Zili v spologne;j
domacnosti v J. K., a to do diia 30. 08. 2020, kedy matka spolu s maloletou odiSla zo spolo€nej
domacnosti do domacnosti svojich rodi€¢ov. Od danej doby spoluzitie s otcom maloletej neobnovili. Ked
Zili v spolo€nej doméacnosti, otec maloletej sa podielal na vychove a vyZive dietata tak, Ze platil najom
vo vySke 100,- Eur a nakupy do domacnosti hradili spolo€ne. Plienky, drogériu, mlieko a potrebné veci
pre maloleti zabezpeCovala samostatne matka z rodi¢ovského prispevku. Od doby, ako prestali spolu
Zit sa otec s maloletou stretava pravidelne, berie si ju kazdy druhy tyZden na 7 dni. O maloletu sa



zaujima, kazdy vecer telefonuje a pyta sa na maloletu, tieZ ju chce vidiet cez videohovor, €0 mu ona
umoznuje. V sucasnosti byva matka s maloletou v dvojgeneratnom dome, ktory je vo vlastnictve jej
rodi€ov a starych rodic¢ov. Spolu s nimi Zije aj jej malolety brat. Rodi€¢om plati za byvanie sumu 10,- Eur
mesacne, plati pausal za telefon 42,- Eur mesacne, Zivotnu poistku 20,- Eur mesacne a raz ro¢ne plati
povinné zmluvné poistenie za motorové vozidlo v sume 153,- Eur. Matka je v su€asnosti na materske;j
dovolenke, pobera rodi€ovsky prispevok v sume 370,- Eur mesaéne a rodinné pridavky na maloletd
v sume 25,- Eur mesacne a rovnaku sumu rodinného pridavku pobera aj na seba. Iny prijem nema.
Na maloletu poukazovala vydavky na plienky v sume okolo 15,- Eur mesaéne, na drogériu okolo 15,-
az 20,- Eur mesacne, zakupuje jej oblecenie, €o ju mesacne stoji okolo 100,- Eur. Ked je maloleta
chora, uhradza jej lieky, kupuje jej vitaminy a podobne. Otec maloletej sa k navrhu vyjadril dia 27. 04.
2021 a uviedol, Ze vzhfadom k tomu, Ze na Okresny sud Zvolen podal navrh na rozvod manZzelstva
a na upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej, ktoré konanie sa vedie pod sp. zn.
14P/24/2021, navrhuje konanie prerusit s ohfadom na zésadu hospodarnosti konania, kde sa rieSi
rovnaka otazka upravy vykonu rodiovskych prav a povinnosti k maloletej. Matka maloletej dorucila
Okresnému sudu Banska Bystrica difa 12. 05. 2021 navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym
Ziadala maloletu do&asne zverit do svojej osobnej starostlivosti a otcovi uloZit povinnost prispievat na
vyzivu maloletej vyZivnym vo vyske 60,- Eur mesacne. Navrhla upravit’ stretavanie otca s maloletou tak,
Ze tento by bol opravneny sa s fou stretavat kazdy parny tyzderi od piatka od 17.00 h do nedele do
17.00 h a dalej Ziadala urcit, Ze trvalym pobytom maloletej je F. O. XXX/XXA, A.. Navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia oddvodnila tym, Ze odo dfia, kedy spolu s maloletou odiSla zo spolo&ne;j
domacnosti, si starostlivost o maloletu s otcom maloletej rozdelili rovhomerne. Maloleté je kazdy neparny
tyzden od utorka do nasledujuceho utorka v jej osobnej starostlivosti a kazdy parny tyzdefi od utorka
do nasledujuceho utorka je v starostlivosti otca. Ohladom vychovy maloletej maju s otcom maloletej
viaceré nezhody a z toho dévodu ma za to, Ze je nevyhnutné upravit pomery bezodkladnym sudnym
rozhodnutim, nakolko tieto nezhody vo vychove maju na maloletu nepriaznivy vplyv. V priebehu mesiaca
april 2021 jej otec maloletej oznamil, Ze chce, aby maloleta od mesiaca maj 2021 navstevovala matersku
Skolu v Case, ked je v jeho starostlivosti, nakolko on od maja 2021 nastupuje do prace (doposial otec
maloletej pracoval formou tzv. home office). Otec maloletej pracuje ako ucitel na Strednej odborne;j
lesnickej Skole v K. Z., priom denne dochadza z miesta bydliska do miesta vykonu prace autom. S
tym, aby maloleta navstevovala matersku Skolu matka nesuhlasila a réazne to odmietla vzhfadom na
to, ze nedovfSila ani tri roky veku a je s fiou na rodi€ovskej dovolenke. Otcovi maloletej navrhla, aby
si zmenili model starostlivosti o maloletu a to tak, Ze po€as pracovného tyZdha bude maloleta v jej
osobnej starostlivosti a po€as vikendov mdZze byt v otcovej osobnej starostlivosti. S tymto otec maloletej
nesuhlasil.

3. V dalSom obsahu odévodnenia uznesenia okresny sud uviedol, Ze z obsahu tamojSieho spisu sp. zn.
4P/24/2021 bolo zistené, Ze otec maloletej dorucil tamojSiemu sudu dia 26. 04. 2021 navrh na rozvod
manzelstva a Upravu vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletej na ¢as po rozvode, ktorym
Ziadal aby sud manzelstvo rozviedol a maloletu zveril do striedavej osobne;j starostlivosti. V tomto navrhu
sa zarovefi domahal nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud upravil jeho styk s maloletou v
obdobi od piatka kazdého neparneho kalendarneho tyZdna v roku od 16.00 h do nasledujuceho piatku
kazdého parneho kalendarneho tyzdria v roku do 16.00 h a nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym
by mu sud udelil suhlas za matku s navStevovanim Materskej Skoly E.. Sud prvej inStancie uviedol, Ze
o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zatial rozhodnuté nebolo.

4. Sud prvej instancie na vec aplikoval ustanovenie § 2 zakona €. 161/2015 Z. z. - Civilny mimosporovy
poriadok (d'alej len ,CMP*), dalej ustanovenia o neodkladnych opatreniach § 324 zakona ¢. 160/2015
Z. z. - Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) a § 325, § 326, § 329 CSP. Sud uviedol, Ze pred
vydanim rozhodnutia sa oboznamil s rodnym listom maloletej a obsahom spisov tamojSieho sudu
sp. zn. 14P/24/2021 a 12P/30/2021. Uviedol, Ze vyhovel navrhu matky na nariadenie neodkladného
opatrenia v €asti povinnosti otca platit vyZzivné na maloletl vo vySke 60,- Eur mesacne. Sud dospel k
zaveru, Ze su splnené zakonné podmienky na rozhodnutie o predbeznej Uprave vyZivovacej povinnosti
otca k maloletej. Pokial ide o vySku vyZivného, mal sud v danej veci za osved€ené, Ze maloleta sa
nachadza striedavo v starostlivosti otca a matky, otec maloletej je zamestnany, dosahuje prijem u svojho
zamestnavatela priemerne mesacne vo vySke 937,87 Eur. Matka je na rodiCovskej dovolenke, pri¢om
pobera rodi€ovsky prispevok vo vySke 378,10 Eur, pridavok na maloletu vo vyske 25,50 Eur a pridavok
na seba vo vySke 25,50 Eur, nakofko je Studentkou vysokej Skoly. Matka nepracuje, navstevuje dennu
formu vysoko8kolského Studia, jej prijem je podstatne nizSi ako prijem otca maloletého dietata, preto



sa otec musi podielat na pefiaznej forme starostlivosti o maloletu vo va¢sej miere ako matka. Pokial sa
tyka povinnosti otca platit vyZivné, sud ju urcil diiom dorucenia uznesenia povinnému ucastnikovi. Podla
nazoru sudu navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v ¢asti zverenia maloletej do do¢asnej osobne;j
starostlivosti matky nie je dovodny, nakofko za daného stavu neboli osved&ené také skuto€nosti, ktoré by
odbvodiiovali naliehavost a potrebu bezodkladnej Upravy pomerov ucastnikov konania v zmysle navrhu
matky. Z navrhu matky vyplyva, Ze rodi¢ia maloletej spolu neziju, maloleta je v su€asnosti striedavo v
starostlivosti matky a v starostlivosti otca a to tak, Ze tyZzden sa nachadza v starostlivosti otca a tyzden
v starostlivosti matky. Pokial ide o starostlivost o maloletu, nateraz je o fiu postarané, maloleta nie je
bez rodinného zazemia, vychovy, bez dozoru, neosvedcilo sa vaZzne ohrozenie alebo naruSenie Zivota,
zdravia alebo priaznivého vyvoja maloletej, a preto nie je dévodné nariadenie neodkladného opatrenia
spocCivajuceho v do€asnom zvereni maloletej do osobnej starostlivosti matky. Medzi rodiémi maloletej
existuju vzajomné nezhody, av8ak ohfadom maloletého dietata spolu komunikuju. Sud az na zaklade
vykonaného dokazovania vo veci samej mdze upravit vykon prav a povinnosti k maloletej tak, aby toto
rozhodnutie bolo v najlepSom zdujme maloletej. Taktiez sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
v Casti uréenia trvalého pobytu maloletej zamietol, a to z dévodu, Zze ¢o sa tyka dovodnosti uréenia
iného pobytu maloletej, ako ma v su€asnosti, neexistuju v su€asnosti ziadne skuto€nosti odévodriujuce
naliehavost a potrebu bezodkladnej Upravy pomerov ucastnikov v zmysle navrhu matky. Nesuhlas matky
s navstevou Materskej Skoly v obci E. nie je dbvodom, aby sud neodkladnym opatrenim rozhodol o
trvalom pobyte maloletého dietat’a podfa predstav matky. Maloleta je riadne prihlasena k trvalému pobytu
v Registri obyvatelov SR v J. K. XX, a pokial' nebude rozhodnuté vo veci samej o vychovnom prostredi
maloletej, nie je dbvod menit neodkladnym opatrenim miesto jej trvalého pobytu, z ktorého sa matka
odstahovala, pri v su€asnom obdobi trvani striedavej starostlivosti o maloletu rodi¢mi, z ktorych otec
Zije a byva na doterajSej adrese trvalého pobytu maloletého dietata. Pokial sa tyka navrhu matky na
nariadenie neodkladného opatrenia v Casti Upravy styku otca s maloletou, sud uviedol, Ze navrh na
upravu styku s maloletou podal aj otec maloletej v ramci navrhu na rozvod manzelstva a upravy vykonu
rodiovskych prav a povinnosti, ktory bol doruéeny Okresnému sudu Zvolen dha 26. 04. 2021. Tento
navrh je v su¢asnosti vedeny pod sp. zn. 12P/30/2021. V danej veci tak ide o prekazku zadatého konania,
ktora vyjadruje, Ze o tom istom predmete a medzi tymi istymi osobami nemé&ze byt konanie za¢até na tom
istom alebo inom sude. Rozhodujucim okamihom na posudenie prekazky litispendencie je stav v ¢ase
zacatia konania. Vzhladom na skuto€nost, Ze na Okresny sud Zvolen uz dna 26. 04. 2021 bol podany
navrh otca na Upravu styku otca s maloletou, pri€om navrh na nariadenie neodkladného opatrenia vo
veci vedenej pod sp. zn. 14P/30/2021 bol sudu doru€eny az diia 12. 05. 2021, tvori konanie vedené
pod sp. zn. 12P/30/2021 prekazku v zmysle § 159 CSP, tzv. prekazku litispendencie, a kedZe ide o taky
nedostatok podmienky, ktory nemozno odstranit, sud v sulade s ustanovenim § 159 CSP konanie o
neskdr podanom navrhu zastavil.

5. Proti uzneseniu sudu prvej indtancie podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie matka maloletej
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, pri€om uviedla, Ze odvolanim napada len vyrok Ill. a IV.
predmetného uznesenia, a to z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. f/, h/ CSP a zaroven v zmysle §
62 CMP. Uviedla, Ze ma za to, Ze konajuci sud dospel na zdklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a zaroven nespravne, resp. neuplne zistil skuto€ny stav veci, nakolko v odseku
28. uviedol, Ze neboli osvedené také skutonosti, ktoré by odévodiiovali naliehavost a potrebu
bezodkladnej upravy pomerov. Takéto rozhodnutie a konstatovanie sudu matka povazuje za nespravne,
predCasné a arbitrarne. Podanym navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia zo dfa 12. 05. 2021
sa matka domahala okrem iného zverenia maloletej L. do osobnej starostlivosti matky, a to najma s
ohladom na to, Ze otec maloletého dietata bez jej suhlasu a vedomia maloleté dieta umiestnil do
materskej $koly v obci E.. Dalej uviedla, Ze otec maloletej pracuje ako ugitel na strednej odbornej
Skole v K. Z., kde pracuje 5 dni v tyZdni. Nevie a ani nembézZe zabezpedit’ celodennu, riadnu a osobnu
starostlivost’ o maloletu L., nakolko je v praci a preto maloletli ponechava v starostlivosti svojich rodicov.
Dalej poukazala na to, Ze otec maloletého dietata vedome odmieta maloletej podavat lieky, ktoré
jej predpisal oSetrujuci pediater, a to antibiotické lieky, ako aj lieky na zdravotné problémy, ktoré ma
maloleta s travenim, resp. zapchou. Uvedené konanie otca je nezodpovedné, nakolko dieta umiestnil do
zariadenia predprimarneho vzdelavania nielen bez suhlasu matky, ale aj bez jej vedomia, neinformoval
ju o tom, kde sa maloleta nachadza v &ase, ked je v osobnej starostlivosti otca maloletého dietata. Z
rozhodnutia Materskej Skoly E. sice vyplyva, Ze dochadzka mal. dietata do tejto konkrétnej materske;j
Skoly bola prerusena do rozhodnutia sudu, avSak to otcovi mal. dietata nebrani maloletd umiestnit do
inej materskej Skoly znovu bez vedomia a suhlasu matky, nakolko tato stéle nesuhlasi, aby maloleté
navstevovala akékolvek zariadenie predprimarneho vzdeldvania vzhfadom na jej nizky vek. Ma za



to, Ze takéto konanie otca zjavne nepriaznivo vplyva na zdravy psychicky vyvoj maloletej L.. Pokial
otec Ziada a Ziadal striedavu osobnu starostlivost, je jeho povinnostou zabezpedit celodennu, riadnu
a osobnu starostlivost o mal. L., pricom vzhladom na jej nizky vek (2 roky a 5 mesiacov) nie je
v zaujme mal. dietata, aby osobnu starostlivost rodia mal. dietata nahradzali tretie osoby - a to
ani stari rodi€ia, resp. ini pribuzni, ani zariadenie predprimarneho vzdelavania. Okrem toho sa u L.
dihSie obdobie prejavuju negativhe zmeny spravania - po prichode z domacnosti otca do domacnosti
matky ma maloletd odmietavy postoj k matke a k jej rodine, kope, hryzie. Zaroven v ostatnom Case
zacCala pouzivat po navrate z domacnosti otca aj vulgarizmy, pri¢om tiez mal. dieta uvadza, Ze otec v
pritomnosti maloletej vyjadruje na adresu matky negativne a vulgarne. Matka zvyraznila, Ze maloleté
zaCala mat v mesiaci januar 2021 problémy s travenim, resp. trpi zapchami. Uvedené mohol mat
konajuci sud za preukazané aj zo spravy UPSVaR Banskéa Bystrica zo dfia 09. 06. 2021, ktord sud i
cituje v odseku 10 uznesenia. Spociatku neboli tieto zdravotné problémy tak zavazného charakteru,
avSak ich intenzita sa zaCala stupriovat, pri¢om v su€asnosti, najmd od mesiaca jun 2021, musia
tieto problém riesit medikament6zne, podavanim sirupu a rektalnych €apikov proti zapche. Vzniknuté
problémy matka konzultovala s o$etrujucou pediatrickou maloletej L. - MUDr. Z., ktord maloletu vySetrila,
predpisala jej lieky a zaroven odporucila odborné gastroenterologické vySetrenie, nakofko takyto stav
nepriaznivo vplyva na zdravy vyvoj maloletej. Zaroveri o$etrujuca pediatricka uviedla, Ze tieto zdravotné
problémy mézu byt spdsobené najma Castym striedanim prostredia, a teda takéto striedanie nepriaznivo
pdsobi na zdravy psychicky aj fyzicky vyvoj maloletého dietata. Dfia 09. 07. 2021 maloleta absolvovala
gastroenterologické vySetrenie v Detskej fakultnej nemocnici s poliklinikou v Banskej Bystrici, pri¢om
odbornym vySetrenim brucha jej boli v &revach zistené pocCetné skybala (zahustené Casti stolice v
Creve) a zaroven doporucené chirurgické vySetrenie a tiez psychologické vySetrenie. Taktiez matka
predloZila i Potvrdenie o vySetreni dietata zo diia 14. 07. 2021 od MUDr. N. Z. - o8etrujucej pediatricky
maloletej L., ktort navstevuje, ked je maloleta v osobnej starostlivosti matky, nakolko ordinuje v obci
A.. Tato oSetrujucu pediatricku navstivila matka s maloletou aj v mesiaci marec 2021 pre problémy s
hornymi dychacimi cestami, ale aj pretrvavajucimi bolestami brucha, pricom jej MUDr. Z. predpisala
medikamentdznu lie€bu. Ked si otec po 19. 03. 2021 prevzal maloletu L., predpisané lieky jej nepodaval,
¢o viedlo k vyraznému zhorSeniu zdravotného stavu maloletej L.. | s poukazom na uvedené ma matka
za to, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia na zverenie maloletej do jej osobnej starostlivosti
je dévodny. Dalej sa matka blizsie vyjadrila k vyroku IV. a jeho odévodneniu, pri¢om ma za to, Zze v
tejto Casti je dany odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. h/ CSP. Otec maloletej sice dorudil navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa formalne doZadoval Upravy styku s maloletou, avSak
z obsahu navrhu je zrejmé, Ze otec sa dozadoval, aby sud ur€il striedavi osobnu starostlivost nad
maloletou L., nakolko poZadoval uréenie styku otca s maloletou v 7-dfiovych intervaloch. Toto konanie
bolo vedené Okresnym sudom Zvolen pod sp. zn. 12P/30/2021, pri¢om dria 06. 07. 2021 bolo matke
doru€ené uznesenie Okresného sudu Zvolen zo diia 01. 07. 2021, ktorym sud navrh otca zamietol.
Preto ma matka za to, Ze rozhodnutie okresného sudu zo dfia 17. 06. 2021 sp. zn. 14P/30/2021 v Casti
vyroku IV. vychadza z nespravneho pravneho posudenia, kedZe navrh otca na nariadenie neodkladného
opatrenia zo dia 26. 04. 2021 smeroval k striedavej osobnej starostlivosti a nie k Uprave styku otca s
maloletym dietatom. Preto nemozZno akceptovat odévodnenie sudu prvej inStancie, Ze musel konanie
v Casti Upravy styku otca s maloletym dietatom zastavit z dévodu prekazky litispendencie. Zaverom
matka zhrnula, Ze navrhuje, aby sud neodkladnym opatrenim do¢asne zveril maloletu L. do osobne;j
starostlivosti matky, zaroveri urcil trvaly pobyt maloletej L. na adrese v obci A., O. XXX/XXA a m4 za to,
Ze je nevyhnutné upravit i styk otca s maloletou L., a to tak, Ze sud urci, Ze otec je opravneny stretavat
sa s maloletou kazdy parny tyZden od piatka od 17.00 h do nedele do 17.00 h. K odvolaniu pripojila
potvrdenie z Ambulancie pre deti a dorast v A., vSeobecnej lekarky pre deti a dorast MUDr. N. Z. a tiez
spravu z Detskej fakultnej nemocnice s poliklinikou Banska Bystrica od o$etrujuceho lekara MUDr. T.
Z.zo dna 09. 07. 2021.

6. K odvolaniu matky sa vyjadril otec maloletej prostrednictvom svojho pravneho zastupcu. Uvodom
uviedol, Ze uznesenie sudu prvej indtancie povazuje v celom rozsahu za vecne spravne, zakonné a
spravodlivé. Zvyraznil, Ze navrh matky v €asti do€asného zverenia maloletej do jej osobnej starostlivosti
nie je dévodny, nakolko nie je osvedCena bezodkladna potreba upravy pomerov L. a jej rodiCov v
tomto smere. Samotna skutocnost, Ze sa prerusilo spoluzitie rodi€ov maloletej automaticky nezaklada
okamZzitu potrebu rozhodnutia sudu o do€asnom zvereni maloletej do osobnej starostlivosti jedného
z rodiCov. Zverit maloleté dieta do osobnej starostlivosti neodkladnym opatrenim mézZe sud len
v pripadoch ochrany maloletého dietata ustanovenej v § 365 ods. 1 CMP. Z navrhu matky, ani
zo socialneho Setrenia nevyplyva, Ze by maloletej nebola zabezpegena alebo poskytovana Ziadna



starostlivost a nie je osvedCené ani ohrozenie Zivota, zdravia maloletej alebo vazne narusenie jej
psychického a fyzického vyvoja tak, ako to predpoklada znenie ust. § 365 ods. 1 CMP. K namietke matky,
Ze nevedela o tom, Ze otec maloletu L. prihlasil do Skélky, otec uviedol, Ze uvedené nie je pravda, kedze
otec jej dna 15. 04. 2021 napisal sms spravu, Ze maloletu zapisal do Materskej Skoly v E.. Pisal jej hned
v ten den, ked bol v 8kblke, kde Siel s umyslom, Ze sa spyta na mozZnost prijat’ aj dieta pred doviSenim
troch rokov. Riaditelka Materskej Skoly v E. otcovi vtedy povedala, Ze ked maju miesto, ktoré sa im prave
uvolnilo, tak zoberu aj dieta od dvoch rokov a navrhla mu, Ze méze hned na mieste vypisat prihlasku.
Hned ako otec odisiel zo $kdlky informoval manzelku, tak ako to preukazuje sms komunikaciou. Matka
este predtym podala prihlaSku pre maloletu L. do Materskej Skoly v A. bez otcovho suhlasu, pricom o tom
otca informovala azZ po tom, ako jej oznamil, Ze maloleta L. bola zapisana do Materskej Skoly v E.. Preto
je otec toho nazoru, Ze vyhrady matky k nedostatoénému veku maloletej L. na navstevovanie materske;j
Skoly su len pre toto konanie spOsobom, ako sa snaZi otcovi zabranit v poskytovani starostlivosti
o L. v Case, ked je otec v praci. Zvyraznil, Ze otec dokaze a dokazal v €ase vydania napadnutého
uznesenia zabezpe it osobne a riadne celodennu starostlivost o L. v prevaznej miere osobne, kedZe
jeho zamestnanie mu umoziuje pohyblivy pracovny €as a v pripade prazdnin ¢erpanie dovolenky a v
zostavajucom Case vedel tuto starostlivost riadne zabezpe it prostrednictvom starej mamy maloletej,
kedZe matka odmietla poskytnut' suhlas s navstevovanim materskej Skoly v E.. Je prirodzené, Ze rodi¢
pocas vykonu zarobkovej €innosti méze zabezpedit' riadnu starostlivost o dieta osobne, ale mbze ju
zabezpecit’ aj prostrednictvom napriklad starrého rodi¢a, jasli, materskej Skoly a podobne. Starostlivost
o L. otcovi poméahaju zabezpedit' jeho rodi€ia rovnako tak, ako pomahaju zabezpedit’ starostlivost o L.
aj rodi¢ia manzelky a jej stard mama, teda prababka L., vo&i omu on nenamieta, pretoze to poklada za
sucast prirodzeného zivota dietata. Poukazal na uznesenie Okresného sudu Zvolen ¢&. k. 10P/41/2021
- 12, ktorym nahradil suhlas matky s navstevovanim Materskej Skoly E. v ase realizacie osobnej
starostlivosti otca vo vztahu k L. na zdklade dohody rodi€ov ohladne striedavej osobnej starostlivosti.
Z uvedeného dbvodu preto nie je dévodné na tuto argumentaciu matky vbébec prihliadat. Pokial sa
tyka zdravotnych problémov maloletej, k tejto argumentacii otec predloZzil spravu oSetrujucej vSeobecnej
lekarky maloletej - MUDr. B. Y., ktora poskytuje zdravotnu starostlivost L. na zaklade riadne uzatvorene;j
zmluvy o poskytovani zdravotnej starostlivosti od jej narodenia, priCom nedo$lo k zmene oSetrujuceho
lekéra, teda matkou predlozena lekarska sprava od MUDr. Z., ktora vySetrila maloletl len ako mimo
obvodového akutneho pacienta v dfioch 02. 03. 2021 a 19. 03. 2021, otec povazuje za ucelovo
pripravend, na ktoru by sud nemal brat zretel. | zo samotného vyjadrenia MUDr. B. Y. vyplyva, Ze ona
ma uzatvorenu zmluvu s rodi¢mi a matka, ani MUDr. Z. jej neposkytli Ziadne informacie. Vzhlfadom k
tomu, je potrebné povaZovat tvrdenia matky o tom, Ze problémy L. suvisia so striedanim prostredia, za
uCelové, av8ak nevyplyvaju z potvrdenia o vySetreni L. MUDr. Z. zo dfa 14. 07. 2021, kde potvrdzuje
len vykonané vysetrenia v diioch 02. 03. 2021 a 19. 03. 2021, neSpecifikuje v om spociva nezlepSenie
zdravotného stavu dietata, rovnako za ucelové je potrebné povaZovat aj tvrdenia matky o zhorSeni
zdravotného stavu L.. Matka napriek tomu, Ze je vlastnickou motorového vozidla, vzdialenost medzi
A. a J., kde sidli oSetrujuca lekérka L., je len 27 km, bez suhlasu otca neodévodnene navstevuje s L.
lekarku MUDr. Z., ktora nie je opravnena jej poskytovat zdravotnu starostlivost mimo akutnych pripadoyv,
pricom matke Ziadna okolnost’ nebrani, aby rovnako ako otec prekonzultovala aj telefonicky s MUDr. B.
Y. zdravotny stav L., ktora poskytuje zdravotnu starostlivost' v ordinanych hodinach rovnako ako MUDr.
Z. a pre pripad akutnych stavov mimo ordinaénych hodin by mala matka vyhladat detsku pohotovost’' s
najblizSim sidlom v Banskej Bystrici. Naopak, otec poukazal na predloZzenu lekarsku spravu oSetrujuce;j
lekarky MUDr. B. Y., z ktorej vyplyva, Ze L. nema diagnostikované Ziadne chronické ochorenie, dlhodobo
neberie Ziadne lieky, nie je sledovana v Ziadnej odbornej ambulancii. Otec m& za to, Ze matka sa
snazi vzhfadom na svoj nesuhlas s otcovym navrhom na striedavu osobnu starostlivost rodiCov o L.
produkovat neodévodnenie tvrdenia o zhorSenom zdravotnom stave L., ako su zapcha, kozné problémy,
alergie, ktoré v8ak oSetrujuca lekarka nepotvrdila. Otec uviedol, Ze zapchou L. trpi zrejme len u matky,
kedZe k otcovi prichadza s plnym bruskom a nésledne sa aj viackrat za der vyprazdni v jej znamom
prostredi, ktoré bolo jej domovom od narodenia, €o je potvrdené aj vySetrenim u oSetrujucej lekarky
zo dniia 03. 08. 202. Otec poprel tvrdenia matky, Ze by v pritomnosti L. pouZival vulgarizmy a musi
konstatovat, Ze je to prave matka, ktora takéto slova €asto pouziva a rovnako nie je pravdou, Ze by sa
na adresu matky vyjadroval negativne. Rolu matky v Zivote L. akceptuje a tieto jej tvrdenia povaZzuje
len za UCelové v snahe dosiahnut’ pre seba prospech na ukor iného rodi¢a. Otec rovnako poprel, ze
by uz dlhodobo realizovana striedava starostlivost o maloletd mala mat' vplyv na zdravy psychicky a
fyzicky vyvoj L., €o vyplyva aj z predloZenej lekarskej spravy oSetrujucej lekarky MUDr. B. Y.. Pokial L.
trpi u matky nejakymi problémami, napr. s vyprazdrfiovanim, je to podla nazoru otca spdsobené prave
prostredim matky a jej spravanim. K matkou poZzadovanému uréeniu neodkladnym opatrenim trvalého



bydliska L. na adresu trvalého bydliska matky otec uvadza, Zze k predmetnému ur€eniu nie je splnena ani
z&kladna poziadavka na nariadenie neodkladného opatrenia, a to existencia naliehavej a nevyhnutnej
upravy pomerov, kedL. ma trvalé bydlisko v bydlisku otca, ktory vlastni predmetnud nehnutefnost’ a nie
je predpoklad, Zze by doslo k akejkolvek zmene, naopak, matka si prehlasila svoje trvalé bydlisko na
adresu svojich rodi¢ov, v dome ku ktorému nema Ziadne vlastnicke pravo. Pokial sa tyka odvolania
matky voci vyroku IV., otec uvadza, Ze z navrhu otca je jasne zrejmé, Ze otec sa v Ziadnom pripade
nedozadoval ur€enia starostlivosti o L. neodkladnym opatrenim, kedZe nebola osved¢ena bezodkladna
potreba Upravy pomerov maloletej a jej rodiCov v tomto smere a starostlivost o L. bola a je zabezpecena.
Otec sa dozadoval len Upravy styku s L. na €as do pravoplatného rozhodnutia sudu, ktory v tom Case
realizovali rodi€ia len na zaklade aktualnej dohody s matkou, kde otec nikdy presne nevedel, ¢i bude
mat u seba maloletu L. alebo nie a na ako dlho, teda sa musel vzdy prispésobit potrebam matky. V tom
Case vznikla pre neho potreba naliechavej a do¢asnej Upravy styku s L., kedZe otec mal vzhladom na v
navrhu uvedené dévody obavu, Ze mu bude v styku s L. matkou branené. Preto argumentéaciu matky v
jej odvolani nepovaZzuje za spbsobilt spochybnit rozhodnutie sudu prvej inStancie.

7. K vyjadreniu otca k odvolaniu matky sa podanim doru¢enym okresnému sudu dna 14. 10. 2021
vyjadrila matka maloletého dietata. Uviedla, Ze ma za to, Ze je dana potreba upravit pomery rodi¢ov
k mal. L., nakolko starostlivost o maloletu prebiehala cca pol roka na zaklade ustnej dohody rodic¢ov
v tyZdiiovych intervaloch so striedanim dietata vzdy v utorok. Z obavy, Ze otec bude nasledne matke
mal. dietata branit v osobnej starostlivosti o maloletd, matka pristipila na dohodu s otcom mal.
dietata, Ze starostlivost o maloleti bude zabezpe&ovat v tyZzdfiovych intervaloch s vymenou vzdy
v utorok, avSak pocas realizacie uvedenej formy starostlivosti 0 maloleti sa ukazala byt tato forma
striedavej starostlivosti o mal. dieta v neprospech maloletej, a to z dévodu, Ze otec pracuje na trvaly
pracovny pomer ako ucitel v K. Z., kde dochadza. Opatovne poukazala maloletej otcom do Materske;j
Skoly v E.; zvyraznila, Ze s maloletou je aktualne na rodi¢ovskej dovolenke az do januara 2022 a
mdbze jej zabezpecCovat riadnu, celodennu a osobnu starostlivost a zvyraznila, Ze maloleta za¢ala mat’
viaceré zdravotné tazkosti od kedy sa u maloletej realizuje striedava osobna starostlivost. Reagovala
na lekarsku spravu MUDr. Y. predlozenu otcom v konani a uviedla, ze MUDr. Y. zdravotné tazkosti
maloletého dietata neuvadza, hoci existuju, ¢o potvrdzuje i diagnostika inymi lekarmi. Pokial sa tyka
namietok otca, Zze MUDr. Z. nie je oSetrujucim lekdrom maloletej L., k tomuto matka uviedla, Ze pokial je
maloleté dieta choré, povazuje za najlepSi zaujem maloletého dietata, aby zbyto€ne necestovalo viac
ako 50 km za pediatrom, a preto s maloletou nav&tevuje detski ambulanciu MUDr. Z. v A., ktora jej vedie
osobitni dokumentéaciu. O zdravotnom stave maloletej otca pravidelne informuje, ni¢ mu nezatajuje. To,
Ze maloleta ma problémy s vyprazdriovanim, potvrdili aj lekarske vySetrenia, ktoré predlozila konajucemu
sudu spolu s odvolanim zo dia 15. 07. 2021. Popiera tvrdenia otca, Ze zhorSené spravanie mal. L. je
spbsobené tym, Ze matka ma nového partnera. Maloleta L. nového partnera matky akceptuje, ma s
nim vytvoreny dobry vztah. Poukazala dalej na uznesenie okresného sudu, ktorym konajuci sud nariadil
neodkladné opatrenie, v zmysle ktorého nahradil suhlas matky s navstevou Materskej Skoly v E.. Proti
predmetnému uzneseniu matka podala v zakonnej lehote odvolanie. KedZe vSak ide o neodkladné
opatrenie, vyrok I. uznesenia sa stal vykonatelnym drfiom doru€enia. Na zaklade tohto uznesenia bola
maloleta v Skolke v tyzdni od 07. 09. 2021 do 14. 09. 2021 a v tyzdni od 21 .09. 2021 do 28. 09.
2021. Maloletu, podfa informécii dostupnych matke, do 8kdlky vodila stara matka maloletej zo strany
otca a zaroveh ju aj odtial aj vyzdvihovala. Kazdy den, ked bola maloleta v starostlivosti otca, jej v
Case medzi 19.30 h a19.50 h matka telefonovala prostrednictvom videohovoru. Takmer kazdy den
bola maloleta u starej matky zo strany otca, zvac8a eSte bola vonku, hoci o 20.00 h sa spravidla
uklada na no¢ny spanok. Takmer ani raz poc¢as telefonatov nebola v domacnosti otca, ale v domacnosti
starych rodiCov, preto ma matka za to, Ze maloletd travi vacsinu €asu v domacnosti starych rodiCov
zo strany otca. Dalej matka zvyraznila, Ze podas 39.tyzdia kalendarneho roka, kedy bola maloleta v
jej osobnej starostlivosti, sa maloletd opakovane stazovala, Ze nechce chodit do materskej Skoly, bola
placliva, zacali sa u nej objavovat Uzkostné stavy a pytala sa, & musi chodit do materskej Skoly. O
vzniknutej situacii informovala matku aj koliznu opatrovnicku, ktora po zvazeni uvedenych okolnosti
uviedla, Ze suhlasi s tym, aby maloleté dieta ostalo v jej starostlivosti az do rozhodnutia konajuceho
sudu. TaktieZz kolizna opatrovni¢ka matku informovala, Ze otec mal. dietata ju pravidelne informuje o
tom, ako sa podfa neho ,nevhodne® sprava a staZuje sa na matku. Takéto konanie otca mal. dietata
povazuje matka do istej miery za Sikanézne a nemiestne. Taktiez matka dia 30. 09. 2021 absolvovala
s maloletou psychologické vySetrenie v ambulancii klinickej psycholdgie v Detskej fakultnej nemocnici
s poliklinikou Banska Bystrica u Mgr. U. C., po absolvovani vy3etrenia Mgr. U. C. uviedla, Ze odluka
mal. L. od matky na viac dni mbéze pre dieta v tak utlom veku predstavovat nadmerny psychicky



stres a zaroven, Ze je v zasade pre dieta vo veku eSte nedoviSeného tretieho roku Zivota pre zdravy
vyvin dblezité jedno stabilné a bezpecné zazemie. Uviedla, Ze v su€asnosti je maloleta v jej osobnej
starostlivosti od 28. 09. 2021, pricom styk otca s mal. dietatom sa realizuje po vzadjomnej dohode s
otcom mal. dietata za jej pritomnosti, pretoze dévera medzi mnou a otcom mal. dietata je znacne
narusend, nakolko sa opakovane v minulosti vyjadril, Ze jej mal. dieta nevrati, pokial sa styk s mal.
dietatom nebude realizovat' v tyzdfiovych intervaloch. Otcovi mal. dietata tak matka umozniuje realizovat
styk s mal. dietatom spravidla 1 az 2 krat do tyzdfia po vzdjomnej predchadzajucej dohode. Zaroven
otcovi mal. dietata matka navrhla, aby uzatvorili rodi€ovsku dohodu, Ze sa bude s maloletou bude
stretavat kazdy druhy vikend a raz po€as pracovného tyzdfia s tym, Ze tito dohodu uzatvoria rodicia
pisomne a predloZia ju aj konajucemu sudu, pri¢om otec mal. dietata uvedenu dohodu odmietol uzavriet.
Zaroven opatovne poukazala na zdravotny stav maloletej L., konkrétne v mesiaci august 2021, kde
z laboratérnych vySetreni odberov krvi potvrdili alergiu na bielkovinu kravského mlieka, preto jej bolo
MUDr. Z. oSetrujucou pediatrickou maloletej odporucené, aby maloletu objednala na alergoldgiu. O tejto
skuto€nosti informovala aj MUDr. Y.. V dalSom sa vyjadrovala k nevydaniu zdravotnej dokumentacie
MUDr. Y.. Matka predlozila sudu potvrdenie o navsteve Skoly UMB Pedagogicka fakulta, v zmysle ktorého
je od 01. 09. 2021 do 30. 06. 2022 Studentkou Pedagogickej fakulty UMB v dennej forme Studia. Taktiez
predloZila rozhodnutie dekana, ktorym jej bolo povolené individualne Studium v zimnom semestri a na
zaklade tychto skuto€nosti preukazuje, Ze je v jej moznostiach a schopnostiach zabezpe&ovat riadnu
osobnu a celodennu starostlivost o maloletd, kedZe je stale na rodiCovskej dovolenke, a sucasne jej
bol schvéaleny individualny Studijny plan, a teda jej Skolské povinnosti nezasahuju do jej rodi¢ovskych
povinnosti. Ma za to, Ze nie je v najlepSom zaujme, aby maloleté na ¢as do rozvodu manzelstva bola
zverend do striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov, nakolko to nepriaznivo vplyva na jej psychicky
a fyzicky vyvoj. Tuto skutonost preukazuju najma zdravotné problémy, ktoré sa u maloletej vyskytli.
Poukézala tieZz na obtiaznost komunikacie s otcom, ktory jej podfa jej nazoru robi obstrukcie, odmieta
vydat' zdravotni dokumentaciu maloletej, ktord potrebuje pre absolvovanie odbornych vySetreni s
maloletou. Taktiez ked' bola maloletd v jeho starostlivosti, U¢elovo obmedzoval videohovory, ktoré mali
s maloletou dohodnuté. Zvyraznila, ze v su€asnosti nie su splnené podmienky na zverenie maloletej
do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiCov, a preto trva na navrhu na zverenie maloletej do
jej osobnej starostlivosti , pri¢om takto bude plne zabezpe&ena stabilita vychovného prostredia nad
maloletym dietatom a jeho denny rezim, ako aj vSetky potreby maloletého dietata.

8. V dbsledku odvolania matky krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku - dalej len ,CSP*), vec preskiumal v medziach danych ust. § 65 a § 66 zékona ¢.
161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*) a bez nariadenia pojednavania
v sllade s ust. § 385 ods. 1 CSP uznesenie sudu prvej indtancie podfa ust. § 387 ods. 1, 2 CSP v
napadnutom vyroku lll. potvrdil ako vecne spravne a vo vyroku IV. odvolanim napadnuté uznesenie
podla ust. § 388 CSP zmenil tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia, nakolko neboli
splnené podmienky na jeho potvrdenie ani na jeho zruSenie.

9. Podfla ust. § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

10. Podfa ust. § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodntia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

11. Podla ust. § 388 CSP Odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni, ak nie su splnené
podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

12. Podla § 1 CMP podla tohto zakona sudy prejednavaju a rozhoduju veci ustanovené v tomto zakone.

13. Podla § 360 ods. 1 CMP, neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat' aj bez navrhu.

14. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.



15. Podfa ust. § 329 ods. 1 veta prva CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

16. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

17. V prejednavanej veci odvolaci sud predovSetkym konStatuje, Ze sud prvej inStancie vo veci
predmetnym uznesenim nariadil neodkladné opatrenie, ktorym dolasne uloZil otcovi maloletej
povinnost’ prispievat na maloletu vyZivnym vo vySke 60,- Eur mesacne, priCom zaroven sud prvej
inStancie vyslovil, Ze uvedené neodkladné opatrenie trva do pravoplatného skon&enia konania vo veci
Upravy vykonu prava a povinnosti rodi¢ov k maloletej vedenej Okresnym sidom Zvolen pod sp. zn.
14P/30/2021. Sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia v Casti zverenia maloletej do
osobnej starostlivosti a v Casti urenia trvalého pobytu maloletej zamietol, o ¢om rozhodol vyrokom lll. a
konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v Casti Upravy styku otca s maloletou zastavil,
€o vyslovil vo vyroku IV. predmetného uznesenia.

18. Matka maloletej odvolanim napadla uznesenie okresného sudu vo vyroku lll. a IV. a teda nesuhlasila
so zamietnutim navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia otazke zverenia maloletej do jej osobnej
starostlivosti a v otadzke ur&enia trvalého pobytu maloletej. Rovnako matka nevidi ani dévody pre
rozhodnutie o zastaveni konania z dévodu prekaZzky litispendencie, uznesenie sudu prvej indtancie vo
vyroku IV. povaZuje za nespravne a navrhuje jeho zmenu.

19. Odvolaci sud preto preskumal spravnost rozhodnutia sudu prvej indtancie o otadzke zverenia
maloletej (do navrhovanej osobnej starostlivosti matky) a v €asti o ur€enie trvalého pobytu malolete;,
rovnako preskimaval i spravnost zaveru sudu o nutnosti zastavenia konania o Uprave styku otca s
maloletou.

20. Pokial sa tyka navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, domahajucej sa zverenia
maloletej do jej osobnej starostlivosti, v tejto otazke sa odvolaci sud stotoznil s rozhodnutim sudu prve;j
inStancie a jeho odévodnenim. Nariadit neodkladné opatrenie mozno len vtedy, ak su preukazané, resp.
minimalne osvedCené také skutoCnosti, ktoré odévodriuju potrebu okamzitej a bezodkladnej Upravy
pomerov U&astnikov konania. Spravidla sa predpoklada ohrozenie na Zivote, zdravi, dalsom zdravom
vyvoji a vyvine maloletého dietata, ktorému je mozné zamedzit okamzitym, rychlym a u€innym zasahom
sudu.

21. Z obsahu sudneho spisu je zistitelné, Ze spolo&ni domacnost rodiCov maloletej opustila matka a
tato maloletu v auguste roku 2020 na zé&klade vlastného rozhodnutia premiestnila z miesta jej trvalého
bydliska do domacnosti rodiCov matky maloletého dietata, t. j. starych rodiCov maloletej nachadzajice;j
sa v obci A.. Premiestnenie maloletého dietata z miesta jeho obvyklého pobytu bolo teda ucinené
matkou. Opustenim spolo€nej domacnosti maloletym dietatom, sledujuc pocin jedného z rodicov,
nezanikaju rovnocenné rodi¢ovské prava druhého rodi¢a na vychovu a starostlivost o spolo&né maloleté
dieta, ¢o de facto v sudenej veci reSpektovali obaja rodi¢ia maloletej, kedZe tito sa dokazali - a v
suCasnosti dokazu - dohodnut na striedavej starostlivosti o maloletu, ktord realizuju obaja rodicia
striedavo v tyZzdennych intervaloch. Z obsahu spisového materialu je zrejmy zaujem oboch rodicov,
t. j. ako matky, tak aj otca dietata poskytovat maloletej osobnu starostlivost, byt v uzkom kontakte
s fiou a zabezpelovat' jej vychovu, opateru a starostlivost na dennej baze. U oboch rodi¢ov su
predpoklady na zabezpec&enie starostlivosti o maloletd na dobrej trovni, ako u matky, tak i u otca mozno
konstatovat’ dobré podmienky pre vykonavanie starostlivosti o maloletu, jej dobru uroven; rovnako je
zrejmy intenzivny zdujem o maloletu, priom z obsahu spisového materialu nevyplyva, Ze by matke
alebo otcovi maloletej bolo v starostlivosti o fiu mozno Cokolvek vytknut, Ze by €o i len jeden z rodiCov
zanedbdval svoje rodiCovské povinnosti, resp. starostlivost a opateru maloletej nevykondval riadne.
Takéto dévody neboli zistené ani u otca maloletej, ktoré dévody boli tvrdené matkou pre rozhodnutie
sudu o zvereni maloletej do osobnej starostlivosti matky, a to neodkladnym opatrenim. Pokial matka
maloletej videla dévod pre nariadenie neodkladného opatrenia v tom, Ze otec maloletej prihlasil maloletu
do predskolského zariadenia (materskej Skoly) v obci jej trvalého pobytu, z predloZzenych listinnych
dbkazov vyplyva, Ze uvedenu skutonost' otec s matkou komunikoval, dokonca z prepisov sms sprav je
zistitelné, Ze v Case, ked otec komunikoval otazku Materskej Skoly v E. s matkou, tato otcovi oznamila
uz nou uskutoCneny vyber materskej Skoly pre maloletu, a to v obci A., t. j. mimo trvalého bydliska



maloletej, ale v mieste trvalého bydliska rodi€ov matky dietata. Je tak zrejmé, Zze matka maloletého
dietata jednak rovnako udinila kroky k zapisaniu maloletej do predSkolského zariadenia a jednak sama
bez vedomia a suhlasu otca ucinila vyber konkrétnej materskej Skoly mimo bydliska maloletej a otcovi az
nasledne oznamila vysledok jednostranného rozhodnutia matky. Odvolaci sud prihliada i na skuto¢nost,
Ze matka maloletu prihlasila do pred3kolského zariadenia s nastupom az od januara 2022, t. j. od €asu,
ked maloleta bude mat dovfSené tri roky veku, avSak niekolko mesiacov v€asnejsie prihlasenie dietata
do systému regulérneho predprimarneho vzdelavania, nie je ukonom zo strany rodi¢a ohrozujucim
dieta na jeho zdravi, zdravom psychickom vyvoji, nie je ukonom dieta akokolvek poskodzujucim. Je
prirodzené a spolo€nostou bez vyhrad akceptovatelné, ze v Case ked rodi¢ zabezpedujuci starostlivost
a opateru o maloleté dieta vykonava svoj povolanie, zamestnanie alebo funkciu, je dieta umiestnené
v predSkolskom zariadeni, pod dozorom pedagogickych pracovnikov, a to v mnohych pripadoch uz
od utleho veku. V sudenej veci otec dosial zabezpecujuci starostlivost o maloletu striedavou formou
v tyZdennych intervaloch méze pIinohodnotne travit ¢as s maloletou v beZznom pracovnom rezime, v
pracovnom tyzdni po pripadnom vyzdvihnuti maloletej z predSkolského zariadenia po skon&eni svojich
pracovnych povinnosti, a spolo¢ne s maloletou travit ¢asi v beznom pracovnom tyZdni, nielen pocas
vikendov, ako to v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia navrhuje matka. Samotné prihlasenie
maloletej do materskej Skoly v mieste jej trvalého bydliska, po tom, €o obdobny Ukon k predprimarnemu
vzdelavaniu maloletej u€inila matka, rovnako bez vedomia a suhlasu druhého rodi¢a, nepovazZoval
odvolaci sud za dévod relevantny pre nariadenie neodkladného opatrenia spoCivajuceho vo zvereni
maloletej do vylu€nej osobnej starostlivosti matky.

22. Pokial sa tyka tvrdeného zhorSeného zdravotného stavu maloletej v désledku mozného striedania
dvoch vychovnych prostredi u otca a matky, resp. pripadne dlhSieho odlu¢enia maloletej od matky,
tuto skutonost matka maloletej preukazuje v konani lekarskymi spravami od lekara, ktory nie
je zmluvnym pediatrom, riadnym oS$etrujucim lekdrom maloletej, ale je vysledkom jednostranného
vyberu mimoobvodového lekara, u€ineného vylu¢ne matkou, opatovne bez vedomia a suhlasu druhého
zakonného zastupcu maloletej. Ani odvolaci sud nepovaZzoval vzdialenost medzi obcou A. a obcou K.,
resp. J., kde ma zmluvny pediater maloletej MUDr. B. Y. ambulanciu, za vzdialenost neprimerand,
resp. tazko prekonatefnu i s dietatom vo vozidle (27 km v trvani 21 minut), navySe pokial je maloletd v
evidencii a starostlivosti riadneho zmluvného pediatra od narodenia, ma u MUDr. Y. vedenu kompletnu
zdravotnu dokumentaciu a uvedena pediatricka ma komplexny prehlad a vedomost o zdravotnom stave
maloletej od jej narodenia. Zo spisu vyplyva, Ze otec pravidelné zdravotné prehliadky ale i navstevy
lekéra v pripade potreby, v pripade zhorSeného zdravotného stavu s maloletou nezanedbava a zo
spisu rovnako nie je preukazané a ani osved&ené, Ze by matkou tvrdené problémy s travenim maloletej
(zapchy) mali suvis so striedanim vychovnych prostredi u matky a otca, ktoré bolo dosial realizované.
Pokial je i maloleta odlu¢ena od matky, neodchadza do prostredia nového, nezndmeho, ale vracia sa
do miesta svojho obvyklého bydliska, do svojho domova, na miesto, ktoré si pamata, v ktorom Zila
spolo¢ne s rodiémi do augusta roku 2020, t. j. priblizne do veku 1 roka a 8 mesiacoy, t. j. na miesto,
ktoré bolo jej zazemim. Zo spisu dosial vyplyvajuca poskytovana riadna starostlivost otca o maloletu
v mieste jej bydliska (i v suasnosti vyplyvajuceho z udajov Registra obyvatefov) nie je dévodom,
ktory by preukazatelne spdsoboval alebo zapri€ifioval matkou tvrdené zhorSenie zdravotného stavu -
problémamy s travenim maloletej. Zo zdravotnej dokumentacie vedenej riadnym zmluvnym pediatrom
maloletej zmeneny, resp. zhorSeny zdravotny stav maloletej nevyplyva, odvolaci sud nevzhliadol ani
tvrdeny suvis medzi traviacimi problémami maloletej s dosial realizovanou striedavou starostlivostou
vykondavanou oboma rodi¢mi. Odvolaci sud sa nestotoznil s tvrdeniami matky o tom, Ze otec odmieta
podavat maloletej medikamentéznu lieCbu. Uvedeny postoj otca je udrzatelny v pripade, ak nie je otec
oboznameny s dovodom takto indikovanej lie€by, nie je mu znamy lekarsky nalez maloletej odévodiujuci
lieCbu, za stavu, ked na podavanie konkrétnych liekov nevidi dévod ani dotazovany zmluvny pediater
maloletej. Zo spisového materialu nevyplyva a priori odmietavy postoj otca maloletej podavat' jej
medikamenty, nemoZno konStatovat ani akékolvek zanedbanie otazky zdravotného stavu maloletej zo
strany otca maloletej, a preto matkou tvrdené dévody spocivajuce v tvrdenom zhor§enom zdravotnom
stave maloletej odvolaci sud nevzhliadol ako dévody relevantné pre nariadenie neodkladného opatrenia.

23. NavySe matkou tvrdené zmenené spravanie maloletej po navrate od otca nie je nijakym spdsobom
preukdzané, ani osved&ené a len takéto tvrdenie neméze byt dévodom pre nariadenie neodkladného
opatrenia



24. Odvolaci sud tak uzatvara, Ze sud prvej inStancie dospel k spravnemu zaveru, Ze v sudenej veci nie je
dovod na okamzity a bezodkladny zasah sudu v podobe neodkladného opatrenia zverujuceho do¢asne
maloletu do starostlivosti matky. Z obsahu spisu vyplyva, Ze rodi€ia sa striedavo staraju o maloletu od
Casu opustenia domacnosti matkou a maloletou, maloletd je na uvedeny spdésob vykonu rodi¢ovskych
prava a povinnosti zvyknuta, na nové prostredie bola nutena sa adaptovat len v domacnosti rodi¢ov
matky maloletej, a to za stalej pritomnosti matky, pri€om v konani nebolo osved&ené, Zze by maloleté
mala akékolvek problémy &i uz v domacnosti matky, alebo v domacnosti otca, Zze by jedno z uvedenych
vychovnych prostredi rodi¢ov na maloletu vplyvalo negativne alebo malo na fiu negativny dopad. Pokial
rodi¢ia maloletej v uvedenom spdsobe dokazu a dosial dokazali zabezpe&ovat starostlivost, opateru a
vychovu maloletej, v tomto sa navzajom re$pektuju, nie je dévod, aby sud maloletu z matkou tvrdenych
dovodov zveril do osobnej starostlivosti matky. Zaver sudu prvej inStancie, ktorym navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia spocivajuceho vo zvereni maloletej do osobnej starostlivosti matky zamietol,
vyhodnotil odvolaci sud ako vecne spravny.

25. K totoznému zaveru dospel odvolaci sud i v otdzke navrhovaného uréenia miesta trvalého pobytu
maloletej na adrese A., ulica O. XXX/XXA, kedZe uvedené je v suCasnosti zmenenym trvalym bydliskom
matky, v nehnutelnosti, ku ktorej nema matka vlastnicke pravo, pricom k premiestneniu maloletej
z miesta jej trvalého bydliska, doslo jednostrannym ukonom matky (odstahovanim sa zo spolognej
domacnosti rodi€ov spolu s maloletou), pricom starostlivost’ o maloleti vykonava ako otec, tak aj matka
v rovnakych €asovych intervaloch, navyse otec v mieste riadne evidovaného trvalého bydliska maloletej,
v nehnutelnosti ku ktorej mu sveddi viastnicke pravo. V sudenej veci tak neboli splnené predpoklady
pre rozhodnutie sudu o zmene trvalého bydliska maloletej, a to navySe formou neodkladného opatrenia.
Na uvedené absentuje predpoklad naliehavej potreby, neodkladnosti. Vzhladom na uvedené dbvody
odvolaci sud ako vecne s pravny vyhodnotil zaver sudu prvej in§tancie o zamietnuti navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia v otazke uréenia trvalého bydliska malolete;.

26. S poukazom na vy3s8ie uvedené dévody odvolaci sud potvrdil napadnuty treti vyrok (resp. vyrok Ill.)
uznesenia sudu prvej inStancie ako vecne spravny. Odvolaci sud zaroven zvyrazfiuje, Ze rodicovské
prava oboch rodi€ov su dosial rovnhocenné, o odliSnej ako striedavej osobnej starostlivosti v rovnakych
Casovych intervaloch, sa mdzu rodi¢ia vzajomne dohodnut, v pripade zavaznych nezh6d mdze jeden
z nich podat’ i novy navrh na nariadenie neodkladného opatrenia a o otdzke upravy rodiCovskych prav
rozhodne sud. V sudenej veci sa uz o Uprave rodi€ovskych prav kona vo veci samej, pricom odvolaci
sud ma vedomost, Ze vo veci sa ma konat' znalecké skumanie. Ani jednému z rodi€ov tak neprindlezi
uréovat rozsah, spdsob a podmienky realizacie rodi¢ovského prava druhému rodicovi.

27. Pokial sa tyka vyroku IV. odvolanim napadnutého uznesenia, tymto sud prvej instancie vyslovil, Ze
konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v Casti Upravy styku s maloletou zastavil, pricom
v odévodneni uznesenia poukazal na prekazku uz zacatého konania (litispendencie), ktora predstavuje
vadu konania vo vztahu k neskér zaCatému konaniu (t. j. k prejednédvanej veci) a vedie vZdy k zastaveniu
konania. Sud prvej inStancie dalej dévodil, Ze vzhladom na skuto€nost, Ze na Okresny sud Zvolen uz
dfia 26. 04. 2021 bol podany navrh otca na upravu styku otca s maloletou, pri€om navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia vo veci vedenej pod sp. zn. 14P/30/2021 (prejednavand vec) bol totoznému
sudu doru€eny az diia 12. 05. 2021, tvori predmetné konanie prekazku v zmysle § 159 CSP, t. j. prekézku
litispendencie, ktora brani tomu, aby o tej istej veci prebiehalo na okresnom sude i konanie pod sp. zn.
14P/30/2021.

28. Odvolaci sud sa s uvedenym zaverom sudu prvej inStancie nestotoznil a nakolko v konani vedenom
Okresnym sudom Zvolen pod sp. zn. 14P/30/2021 (prejednavana vec) sa kona o navrhu matky na
upravu vykonu rodi€ovskych prav, t. j. o ndvrhu na zverenie maloletej do osobnej starostlivosti matky a
naslednu Upravu styku otca s maloletou navrhovanu v rozsahu kazdého druhého vikendu.

29. V konani vedenom Okresnym sudom Zvolen pod sp. zn. 12P/30/2021 bolo konané len o névrhu
otca na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domahal ,upravy styku otca s maloletou Lenkou
v obdobi od piatka kazdého parneho kalendarneho tyzdha v roku od 16.00 hod. do nasledujuceho
piatka kazdého neparneho kalendarneho tyzdna do 16.00 hod.“. V konani Okresného sudu Zvolen
sp. zn. 12P/30/2021 bolo uznesenim ¢&. k. 12P/30/2021 - 67 zo dha 1. jula 2021 rozhodnuté tak, Ze
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia bol zamietnuty. Uvedené rozhodnutie nadobudlo uginky
pravoplatnosti diiom 22. 07. 2021.



30. Zaroven Okresny sud Zvolen vedie konanie o navrhu otca na rozvod manZzelstva a Uprave
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej pod sp. zn. 14P/24/2021, v ktorom otec Ziada zverit maloletu
do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov s intervalom striedania jeden tyzden. Ide tak o konanie
vo veci samej, v ktorej je navrhovany iny spdsob zabezpeovania starostlivosti a vychovy maloletej na
Cas po rozvode a vo veci je potrebné vykonat nalezité dokazovanie

31. Z uvedeného dévodu preto odvolaci sud nevzhliadol v otdzke navrhovanej do€asnej Upravy
styku otca s maloletou formou neodkladného opatrenia prekazku uz prebiehajuceho konania. Kedze
prejednavana vec je konanim o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, a to vinom rozsahu, nez
aké bolo navrhované otcom a o ktorom uz bolo pravoplatne rozhodnuté, odvolaci sud navrh matky na
nariadenie neodkladného opatrenia vecne posudil a dospel k zaveru, Ze uvedeny navrh nie je dévodny.
Pokial rodi¢ia maloletej dosial zabezpelovali a zabezpecuju striedavi osobnu starostlivost malolete;,
na ktorej rozsahu, trvani a spdsobe realizacie sa dokazu dohodnut, tuto dosial vzajomne reSpektuju,
nebolo dévodné pri zamietnuti navrhu na zverenie maloletej do osobnej starostlivosti matky a zaroven pri
fungujucej realizovanej striedavej starostlivosti oboch rodi€ov rovnakom &asovom rozsahu, upravovat
styk otca s maloletou (matkou navrhovanym sp6sobom). Z uvedeného dévodu odvolaci sud pristupil k
zmene odvolanim napadnutého uznesenia vo vyroku IV. a rozhodujuc sdm, navrh matky na nariadenie
neodkladného opatrenia v otazke Upravy styku otca s maloletou ako nedévodny zamietol.

32. S poukazom na vy3Sie uvedené dévody odvolaci sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej Easti
tohto rozhodnutia.

33. Vzhladom na skutoénost, Ze predmetné rozhodnutie odvolacieho sudu je rozhodnutim o
neodkladnom opatrenim a nie je rozhodnutim, ktorym sa konanie konci, nakolko Okresnym sudom
Zvolen je vedené konanie o upravu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletej, odvolaci sud nemal
dévod rozhodovat o trovach konania.

34. Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ azn/ CSP (§ 421 ods. 2 CSP).



Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vy$ka prislusenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b/ dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



