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Rozsudok pre uznanie

Okresny sud Vranov nad Toplou sudcom JUDr. MartinorrJ Kopinom v spore zZalobcu: R Collectors s.r.o.
so sidlom Dvorakovo nabrezie 8A, 811 02 Bratislava, ICO: 50 094 297 proti zalovanému: A. B., nar.
XX XXXX, C. D. XXX, okr. E. C. F., o zaplatenie sumy 2.873,93 eur s prisl. tak to

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi diznd istinu vo vyske 478,07 eur, dlzné Groky z istiny
vo vyske 1.915,83 eur, zmluvny urok vo vyske 18,30 % ro¢ne zo sumy 2.873,93 eur od 12.07.2019
do zaplatenia a zakonny urok z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 478,07 eur od 12.07.2019
do zaplatenia; to vSetko v splatkach po 30 eur mesacne, pricom kazda splatka bude splatna vzdy do
posledného dna toho, ktorého kalendarneho mesiaca nasledujuceho po nadobudnuti pravoplatnosti
tohto rozsudku. Omeskanim €o aj len s jednou splatkou sa stane splatnym cely zvySok neuhradeného
dlhu.

Il. Zalobca m & voé&i zalovanému narok na nahradu trov konania sudu prvej intancie a odvolacieho
sudu prebiehajuceho pod €islom konania 12CoCsp/12/2022 v rozsahu 100 %. O vySke tohto naroku
rozhoduje sud prvej instancie samostatnym uznesenim po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou doméahal vogi Zalovanému zaplatenia sumy 2.873,93 eur spolu s diznymi
urokmi z istiny vo vy$ke 1.915,83 eur, zmluvnym trokom vo vyske 18,30 % rocne zo sumy 2.873,93 eur
od 12.7.2019 do zaplatenia, zakonnym urokom z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 2.873,93 eur od
12.7.2019 do zaplatenia, ako aj nahrady trov konania. Svoju Zalobu odévodnil tym, Ze pravny predchodca
Zalobcu a Zalovany v pravnom postaveni dlznika, uzavreli diia 29.9.2015 zmluvu o Uvere €. 1560784964,
sucéastou ktorej su V8eobecné obchodné podmienky a Obchodné podmienky pre Gver. Zalovany svojim
podpisom na zmluve potvrdil, Ze sa s tymito dokumentmi oboznamil a suhlasi s ich obsahom. Na zaklade
zmluvy poskytol postupca zalovanému pefiazné prostriedky v sume 2.950 eur. Zalovany sa zviazal vratit
postupcovi istinu a zaplatit mu droky, poplatky a iné pefiazné plnenia podla zmluvnych dokumentov.
Zalovany neplnil Gver riadne a véas. V dosledku omeskania Zalovaného s plnenim Gveru, postupca
vyhlasil dha 24.4.2017 uver za predCasne splatny. Po vyhlaseni pred€asnej splatnosti Gveru Zzalovany
Cast dlznej sumy z Uveru zaplatil. Jednotlivé splatky a spésob ich zapoditania su uvedené v Aktualnom
stave Uveru vyhotoveného z bankového informaéného systému zo dna 26.7.2018.

2. Okresny sud Vranov nad Topfou vo veci rozhodol rozsudkom sp. zn. 10Csp/133/2019-75 dna
11.11.2021 takto:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 2.395,86 eur spolu s 5 %-nym ro&nym Grokom z
omeskania z tejto sumy od 12.7.2019 do zaplatenia, a to v splatkach po 40 eur mesacne, pricom kazda
splatka bude splatna vzdy do posledného dria toho ktorého kalendarneho mesiaca nasledujuceho po
nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozsudku. Omeskanim €o aj len s jednou splatkou sa stane splatnym
cely zvy$ok neuhradeného dihu.



Il.V prevySujucej Casti sud zalobu zamieta.
lll. Zalobca ma vodi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 66,72%. O vyske tohto naroku
rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozsudku.

3. Na odvolanie Zalobcu Krajsky sud v PreSove uznesenim sp. zn. 12CoCsp/12/2022-97 zo dna
16.06.2022 rozsudok Okresného sudu Vranov nad Toplou v napadnutom rozsahu, to je vo vyroku Il. o
zamietnuti Zaloby v prevySujucej €asti a vo vyroku lll. o trovach konania zrusil a v rozsahu zrudenia vec
vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

4. Po zruSeni a vrateni veci zalobca vo svojom vyjadreni navrhol sudu vydat' rozsudok pre uznanie
naroku podfa § 282 Civilného sporového poriadku.

5. Podla § 282 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), Ak Zalovany
uzna narok uplatneny Zalobcom alebo jeho ¢ast, rozhodne sud na navrh Zalobcu rozsudkom pre uznanie
naroku.

6. Podla § 285 CSP, Oddvodnenie rozsudku pre uznanie naroku obsahuje len struénu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre uznanie naroku.

7. Po zru$eni a vrateni veci std vo veci nariadil pojednavanie, na ktoré sa dostavil zalovany. Zalovany
v celej prevysujucej Casti, t.j. v celej Casti, v ktorej bol pdvodny rozsudok sudu prvej inStancie zo difia
11.11.2021 zru8eny uznesenim Krajského sudu PreSov, sp. zn. 12CoCsp/12/2022 a vec mu vratil na
dalSie konanie a nové rozhodnutie, narok Zalobcu vo¢i nemu uznal.

8. Zaroven s uznanim, ale Zalovany vzhladom na svoju socialnu, majetkovi a ekonomicku situaciu
poziadal sud o priznanie moznosti splacat narok v splatkach. Sudu navrhol splatky po 25 eur mesacne,
na zaklade ¢oho spolu s povodnym rozsudkom sudu prvej indtancie by Zalobcovi splacal dlh spolu 65
eur mesacne.

9. Sudu deklaroval pri svojej Ziadosti o priznanie splatok, Ze je 100 %-nym (t.j plnym) invalidnym
déchodcom, pri¢om pobera mesaéne invalidny déchodok v sume 425 eur. Zije s mamou, ktora je
starobna doéchodkyna so starobnym déchodkom 250 eur mesacéne. Jeho mesacné vydavky predstavuju
sumu 120 eur za elektrinu, 15 eur za skylink, 30 eur za internet, 15 eur za lieky, 35 eur za telefén a 40 eur,
ktoré plati podla pévodného prvoinstanéného rozsudku v tomto konani. Po zhodnoteni jeho mesaénych
prijmov a vydavkov tak sud ustalil adekvatnu sumu 30 eur mesaéne, ktoru zaviazal Zalovaného splacat’
Zalobcovi tymto rozsudkom pre uznanie. Zalobcu ako obchodnu spoloénost zaoberajicu sa sidnym
vymahanim pohladavok takyto spésob plnenia finan&ne neohrozi, na druhej strane by priznanie celého
naroku uznaného Zzalovanym, ekonomicky mohlo ohrozit Zalovaného, €o by bolo kontraproduktivne,
pretoZe, nakolko by sa dostal do insolventnosti, nebol by schopny Zalobcovi jeho narok splatit. Sud
tak tymto rozsudkom priznal Zalovanému moznost’ splacat splatky po 30 eur mesacne. Pévodnym
rozsudkom Okresného sudu Vranov and Toplou, sp. zn.10Csp/133/2019-75 zo dria 11.11.2021 mu vo
vyroku |., ktory nadobudol pravoplatnost, bola ulozena povinnost platit' splatky po 40 mesacéne. Spolu
tak do splatenia naroku bude zalovany splacat’ Zalobcovi 70 eur mesacne.

10. Podrla § 396 ods. 3 CSP, Ak odvolaci sud zruSi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej inStancie na
dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

11. Nakolko bol zalobca voc¢i zalovanému po zruSeni povodného prvoins§tanéného rozsudku odvolacim
sudom plne uspesny, sud mu priznal pravo na plnd nahradu trov prvoindtanéného konania, ako aj
odvolacieho konania Krajského sudu v PreSove 12CoCsp/12/2022 s poukazom na § 396 ods. 3 CSP a
ods. 22 odbvodnenia uznesenia Krajského sudu v PreSove.

12. S poukazom na § 285 CSP, tento rozsudok SirSie odévodnenie neobsahuje.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruenia na Okresny
sud Vranov nad Toplou, pisomne, v prisluShom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis
s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy d'alSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania
méze odvolatel roz&irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dovody a dbkazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.

Nakofko sa Zalovany po vyhlaseni rozsudku vzdal prava na odvolanie sa vo€i nemu, toto pravo mu
zaniklo.



