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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu Mgr. Andreja Kekelyho a &leniek
JUDr. Jany Urbanovej a JUDr. Martiny Mochnacovej, v spore zalobkyne: R. O., nar. XX. XX.XXXX, trvale
bytom A. K. XXX/X, XXX XX X., zastipenej obchodnou spolo¢nostou Advokatska kancelaria JUDr.
Peter Bartos, s. r. 0., so sidlom Martina Granca 3618/44, 841 02 Bratislava - mestska €ast’ Dubravka,
ICO: 52 262 821, proti zalovanému: Byvali urbarialisti obce Kruetnica-pozemkové spologenstvo, so
sidlom Kru$etnica 69, 029 54 Kru$etnica, ICO: 14 224 194, o uréenie existencie pravneho vztahu, v
konani o navrhu Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani Zalobkyne proti uzneseniu
Okresného sidu Namestovo €. k. 5C/48/2021-49 zo dra 05. augusta 2021, takto

rozhodol:
Uznesenie Okresného sudu Namestovo €. k. 5C/48/2021-49 zo dfia 05. augusta 2021 potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Okresny sud Namestovo (dalej ,sud prvej inStancie®) napadnutym uznesenim zamietol navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia.

2. Sud prvej inStancie uznesenie oddvodnil tym, Ze Zalobkyha sa Zalobou domahala, aby sud uréil,
Ze pravny vztah zaloZeny zmluvou o najme nehnutelnosti zo dria 29.09.2016 uzatvorenou medzi
Zalovanym ako prenajimatelom a riou ako najomcom trva. Dalej Ziadala urgit, Ze je najomcom pozemku
parcela KN-C &. 21854 - trvalé travne porasty o vymere 2547 m2, nachadzajuceho sa v okrese
Namestovo, v obci a v katastralnom Uzemi T., evidovaného v katastri nehnutelnosti na LV ¢. XXXX, a
to na z&klade predmetnej zmluvy o najme nehnutefnosti zo dria 29.09.2016. Napokon Ziadala, aby sud
ulozil Zalovanému povinnost’ nahradit’ jej trovy konania.

3. Zalobu odévodnila tym, Ze diia 29.06.2016 ako najomca uzatvorila so Zzalovanym ako prenajimatefom
predmetnu ndjomnu zmluvu podfa ust. § 663 zakona &. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik (dalejlen ,0Z"),
predmetom ktorej bol zavazok Zalovaného prenechat jej na doCasné uzivanie vy$Sie Specifikovany
pozemok a jej zavazok zaplatit' Zalovanému dohodnuté ngjomné. Doba najmu bola stranami dohodnuta
na dobu uréitd, do 31.12.2041. U&elom zmluvy bola vystavba a prevadzka autoumyvéarne, nabijacich
stanic pre automobily, predajnych a obsluznych priestorov a oddychového zazemia pre cyklistov z
jej strany. Zalovany na mimoriadnom valnom zhromazdeni konanom diia 22.5.2016 prijal uznesenie,
ktorym jej schvalil prenajom pozemku na uc&el, dobu a vy3ku najmu, ako je uvedené v zmluve. Dha
27.12.2016 uzatvorila so Zalovanym Dodatok &. 1 k zmluve, ktorym sa odstranila chyba v pisani v
Zmluve o najme nehnutelnosti, konkrétne v oznaceni parcelného ¢€isla. Ndjomny vztah bol zapisany do
katastra nehnutefnosti vedenom Okresnym Uuradom Namestovo, katastralnym odborom na LV &. XXXX.
Listom zo dfa 23.09.2020 jej Zalovany oznamil, Ze po podrobnom prestudovani zmluvy zistil, ze zmluva
bola podpisana za prenajimatela len jednou osobou - predsedom spolo&enstva, bez podpisu dalSim
¢lenom prislusného organu vykonného vyboru, ¢o ma podla nazoru Zalovaného spdsobit’ absolutnu
neplatnost zmluvy. Zalobkyria so stanoviskom Zalovaného k zmluve nesuhlasi, ¢o oznamila Zalovanému
listom zo dna 11.01.2021. Podfa ust. €l. | bod 2 druha veta zmluvy bol predseda spologenstva - D. V.
opravneny zastupovat spologenstvo vo veciach tykajlicich sa hospodarenia s pozemkami. Zalobkyna
k dévodu, ktory mal zalozZit neplatnost’ zmluvy, namietala, Ze zakon nepredpisuje v pripade najomne;j



zmluvy pisomnu formu, preto pre platnost zmluvy o najme nehnutelnosti nie je potrebny podpis
predsedu spoloCenstva a aspon jedného dalSieho &lena vyboru, ale postacuje len podpis predsedu
spologenstva. Na zaklade uvedeného mala Zalobkyfia za to, Ze predmetna zmluva nie je neplatna z
dévodu nedostatku formy, ktort vyZaduje zdkon. Platnost zmluvy preukazuje aj skuto¢nost, ze Zalovany
v jej zmysle vystavoval faktury za najomné a prijimal Uhrady tychto faktar, ktoré Zalobkyna riadne
uhradzala. Podstatnou skutoénostou je, Ze uzatvorenie zmluvy schvalil vybor spolo€enstva. Neplatnosti
zmluvy sa nemozno dovolavat ani s odkazom na skuto€nost, Ze by sa pripustila moznost, Ze zmluva
nebola urobena vo forme, ktoru vyZadovala dohoda u&astnikov, a to jednak z dévodu, Zze neplatnosti sa
neméze dovolavat ten, kto ju spdsobil, t. j. Zalovany spolu so svojim predsedom, ktory vyslovne v zmluve
vyhlasil, Ze je opravneny zastupovat spoloenstvo vo veciach tykajucich sa hospodarenia s pozemkami
a jednak z dévodu, Ze uplynula zakonna trojro¢na premlacia doba pre napadnutie tejto neplatnosti.
Zalobkyna tak mala za to, Ze nie je dany Ziaden zakonny dévod na posudenie neplatnosti predmetnej
zmluvy. Naliehavy pravny zaujem na urCovacej Zzalobe oddvodnila tym, Ze jej pravne postavenie v
nadvaznosti na uzavretd Zmluvu o najme nehnutelnosti je vzhfadom na rozporné ukony Zalovaného
neisté a prave podana urCovacia Zaloba je procesne vhodnym nastrojom, ktory tento spor riesi, teda
odstrafnuje neistotu vztahu stran sporu a zaroven méze vytvorit pevny zaklad pre pravny vztah stran
vydané rozhodnutie.

4. Spolu so zalobou Zalobkyna su€asne podala navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym
Ziadala ulozit Zalovanému povinnost' zdrzat' sa vykonavania akychkolvek stavebnych uprav, ako aj
zdrzat' sa udelenia suhlasu k vykonavaniu akychkolvek stavebnych Uprav tretej osobe a ak Zalovany
suhlas k vykonavaniu akychkolvek stavebnych uprav tretej osobe udelil, ulozit mu povinnost’ odvolat
suhlas k vykonavaniu akychkolvek stavebnych uUprav tretej osobe na pozemku parcela KN-C ¢&. 21824
- trvalé travne porasty o vymere 2547 m2, nachadzajucom sa v okrese Namestovo, v obci T., v k. 0.
T. a zapisanom na LV &. XXXX, vedenom Okresnym uradom Namestovo, katastralnym odborom az do
pravoplatného skon&enia konania vo veci same;j.

5. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnila tym, Ze aj napriek tomu, Ze sporna zmluva
je platnym pravnym ukonom a doba najmu bola stranami dohodnuta na dobu uréitd, a to do 31.12.2041
a len ona ma k predmetu najmu vyluéne uzivacieho pravo, Zalovany alebo nim poverena osoba na
prenajatom pozemku vykonava stavebné Upravy bez jej suhlasu, €o je v rozpore s ust. €l. 1. bod 3, ¢l. V.
bod 1 a &l. VI. bod 4 zmluvy. Zo spravania Zalovaného je zrejmé, Ze jej brani uzivat a pozivat' uzitkovu
hodnotu predmetu najmu na zaklade vlastnej ivahy a rozhodovania, a to svojou mocou chranenou
zdkonom. Vykonavanie stavebnych Uprav ma za nasledok vznik ujmy na jej strane, kedZe Zalovany
bez pravneho dévodu zasahuje do jej uzivacieho (najomného) prava a brani jej tak nerusene uzivat
predmet najmu. Zalobkyfa mala za to, Ze na zaklade uvedeného bola dostatoéne odévodnena potreba
bezodkladnej Upravy pomerov medzi stranami.

6. Sud prvej indtancie dalej citujuc ust. § 324 ods. 1, § 325 ods. 1 a 2 pism. d) zdkona &. 160/2015 Z.
z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) uviedol, Ze

7. predpokladmi pre vyhovenie navrhu na vydanie neodkladného opatrenia, €i uz pred za€atim konania a
tak aj po zacati konania (§ 325 ods. 1 CSP), su nevyhnutnost/bezodkladnost do€asnej Upravy pravnych
pomerov subjektov/stran sporu, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena, dalej osved€enie naroku
Zalobcu/navrhovatela, vhodnost a primeranost navrhovaného neodkladného opatrenia (aby neodkladné
opatrenie nespdésobilo neprimeranu ekonomicku pripadne inG ujmu, €o je potrebné posudzovat so
zretelom k tvrdenému a v potrenej miere osvedéenému pravu, ktorému sa ma navrhovanym spdsobom
poskytnut’ ochrana).

8. Z obsahu listin predlozenych k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sud prvej indtancie
zistil, Ze Zalobkyna dria 29.09.2016 ako najomca uzatvorila so Zalovanym ako prenajimatefom zmluvu
o najme nehnutelnosti, predmetom ktorej je pozemok parcela KN-C &. 21824 - trvalé travne porasty o
vymere 2547 m2, nachadzajuca sa mimo zastavaného Uzemia obce s tym, Ze ide o pozemok, ktory je
evidovany v prospech jednotlivych vlastnikov ako &lenov pozemkového spolo€enstva Zalovaného, t. j.
ide o spolo¢nu nehnutefnost, na ktoru spravu dopada rezim zakona €. 97/2013 Z. z. o pozemkovych
spologenstvach. Najom bol dohodnuty na dobu ur&itd do 31.12.2041, priCom ako ucel najmu bola
dohodnutd vystavba a prevadzka autoumyvarne, nabijacich stanic pre automobily, predajnych a
obsluznych priestorov a oddychového zazemia pre cyklistov. V mene Zalovaného ako prenajimatela
uzatvorila zmluvu osoba oznagena ako D. V. - predseda predstavenstva Zalovaného a zalobkyria. Dha
27.12.2016 bol k zmluve uzatvoreny dodatok &. 1, ktory v mene Zalovaného opéat' popisal (a zmluvu
uzatvoril) D. V. - predseda predstavenstva, pricom tymto dodatkom sa zmenilo ust. ¢l. I. bod 1 a 2
zmluvy, kedZe sa opravovalo parcelné Cislo prenajatého pozemku tvoriaceho predmet dohodnutého
najmu. Do dodatku bolo sudasne doplnené menom Zalovaného, Ze spoloCenstvo na mimoriadnom



valnom zhromazdeni konanom dfia 22.05.2016 prijalo uznesenie, na zaklade ktorého schvalilo prenajom
pozemku najomcovi na ucel, dobu najmu a vySku najmu tak, ako je to uvedené v zmluve.

9. Sud prvej indtancie tak mal za to, Ze Zalobkyra obsahom listin osvedcila svoj narok - uzivat, drzat
a pozivat predmet najmu - dotknuty pozemok, avSak neosvedCila bezprostrednost hroziacej ujmy a
teda aj nevyhnutnost - bezodkladnost' pravnej Upravy pomerov medzi fiou ako najomcom a Zalovanym
ako prenajimatelom. Hoci k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia predlozila ,Oznamenie k
Zmluve o najme nehnutelnosti“ uskutoCnené listom Zalovaného zo dfia 23.09.2020, len samotny list
Zalovaného konstatujuci absolutnu neplatnost uzavretej najomnej zmluvy pre nariadenie neodkladného
opatrenia nestaci. Ten totiZ bezprostredne hroziace nebezpe&enstvo - ujmu, nepreukazuje. Zalobkyria
v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sice tvrdila, Ze Zalovany, resp. nim poverena tretia
osoba na prenajatom pozemku vykonava stavebné Upravy bez jej suhlasu, ale sudu prvej indtancie
ich nedeklarovala. Nepreukézala, v om ma spocCivat nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy,
t. j. na zaklade akych skutkovych okolnosti a dokazov k nim sa ma vykonat bezprostredna uUprava
pravnych pomerov. Len samotné skutkové tvrdenie (vSeobecné konStatovanie) bez relevantnych
dbkazov o tom, Ze Zalovany uskutochiuje ukony, ktorych sa Zalobkyha domahala zdrzat, pre nariadenie
neodkladného opatrenia nepostaCuje. Zhodne, ako pri navrhu (Zalobe) vo veci samej, musi navrhovatefl
(Zalobca) nielen tvrdit, ale aj preukazat nim tvrdené skutkové okolnosti, teda, Ze tu je nebezpeéenstvo
bezprostredne hroziacej ujmy vyZzadujuce si Upravu pomerov nariadenim neodkladného opatrenia, aby
sa nezhorsila pravna (nielen faktickd) pozicia navrhovatela. Musi teda existovat nielen potencionalne,
ale aj redlne deklarované nebezpelenstvo ohrozujuce najomny vztah Zalobkyne, na zaklade ktorého je
opravnena predmet najmu drzat, uzivat ho, obdobne ako jeho vlastnik, a toto bezprostredne hroziace
nebezpeclenstvo je dané ukonmi Zalovaného, resp. prostrednictvom neho - inych tretich oséb. Ani
samotné podanie urCovacej Zaloby na nariadenie neodkladného opatrenia nestaci. Ohladne toho,
¢i v konkrétnom pripade su splnené podmienky, za ktorych mozno nariadit neodkladné opatrenie
v navrhovanom zneni, zatazuje dbkazné bremeno navrhovatelku (Zalobkyriu). Vzhladom na to, Ze
Zalobkyna sice osvedcila danost svojho naroku, ale nepreukazala nevyhnutnost bezodkladnej Upravy
pravnych pomerov, ktorou by sa poskytla ochrana jej deklarovanému naroku, sud prvej inStancie jej
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

10. Proti uzneseniu podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobkyrfa, ktorym navrhla, aby
odvolaci sud napadnuté uznesenie zmenil a neodkladné opatrenie nariadil, alternativhe napadnuté
uznesenie zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

11. Napadnuté uznesenie povazovala Zalobkyha za nespravne z dévodov podfa ust. § 365 ods. 1 pism.
b) a e) CSP, ¢o oddvodnila tym, Ze neodkladnym opatrenim ako osobitnym in&tititom procesného prava
mdbze sud zasiahnut' v pripade potreby do pravneho vztahu sporovych stran, a to za predpokladu, Ze
v navrhu su osved¢ené rozhodujuce skutoénosti oddvodriujuce nariadenie neodkladného opatrenia.
Podmienkou pre nariadenie neodkladného opatrenia je predovietkym osved&enie naroku (existencia
pravneho vztahu medzi sporovymi stranami a narok, ktory navrhovatel uplatfiuje na zaklade tohto
pravneho vztahu), ako aj osved€enie opodstatnenosti navrhu neodkladného opatrenia. Sud zvazuije,
¢i navrhovanym neodkladnym opatrenim je mozné objektivne dosiahnut ochranu, ktorej sa ten, kto
neodkladné opatrenie navrhuje domaha, ako aj ¢i navrhovanym neodkladnym opatrenim neobmedzi
neprimeranym spdsobom a nad nevyhnutny rozsah subjekt, voci ktorému neodkladné opatrenie
smeruje, rovnako zistuje, ¢i navrhovanym neodkladnym opatrenim nebude vytvoreny nezvratny stav.
Neodkladné opatrenie nie je teda rozhodnutim vo veci samej ani neprejudikuje rozhodnutie sudu vo veci
samej, no zakladné podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia musia byt osvedcené tak, aby to
bolo hodnoverné, a aby sud mohol objektivne posudit’ spinenie podmienok pre nariadenie navrhovaného
neodkladného opatrenia.

12. Zalobkyfia v dalSom namietala zavery o nepreukazani nebezpe&enstva bezprostredne hroziacej
ujmy z jej strany. Napadnuté uznesenie povazovala za nespravne, kedZe sud prvej instancie nevykonal
navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti a nespravnym procesnym postupom
jej znemoznil, aby uskutoriovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na
spravodlivy proces, ¢im boli vo vztahu k napadnutému uzneseniu dané odvolacie dévody v zmysle ust. §
365 ods. 1 pism. b) a ) CSP. Zalobkyfia bola toho nazoru, Ze osvedgila véetky podmienky pre nariadenie
neodkladného opatrenia a takisto potrebu bezodkladnej Gpravy pomerov medzi stranami. Zalobkyfa
osvedcila: a) existenciu pravneho vztahu medzi sporovymi stranami predmetnou zmluvou o najme
nehnutelnosti zo dfia 29.09.2016, narok, ktory uplatiuje na zaklade tohto pravneho vztahu a zaroven
opodstatnenost’ navrhu neodkladného opatrenia tym, Ze Zalovany jej brani uZivat a pozivat uzZitkovu
hodnotu predmetu najmu, b) potrebu bezodkladnej Upravy pomerov medzi stranami tym, Ze Zalovany
alebo nim poverena osoba na prenajatom pozemku vykonava stavebné Upravy bez jej suhlasu v rozpore



s ust. €l. 1. bod 3, &l. V. bod 1 a €l. VI. bod 4 zmluvy, z €oho je zrejmé, Ze Zalovany jej brani uzivat a
pozivat uzitkovu hodnotu predmetu najmu na zaklade vlastnej ivahy a rozhodovania, a to svojou mocou
chranenou zakonom. Vykonavanie stavebnych Uprav ma za nasledok vznik ujmy na jej strane, kedze
Zalovany bez pravneho dévodu zasahuje do jej uzivacieho (najomného) prava a brani jej tak neruSenie
uzivat predmet ngjmu. Na preukazanie uvedeného oznacila sudu prvej inStancie dékazy v podobe
fotodokumentécie. Z odévodnenia napadnutého uznesenia je zrejmé, Ze sud prvej indtancie nevykonal
dbkazy fiou oznacené, a to konkrétne fotodokumentéciu preukazujiucu vykonavanie stavebnych uprav
Zalovanym na prenajatom pozemku, ked konstatoval, Ze Zalobkyria nedeklarovala sudu prvej indtancie
vykondavanie stavebnych uprav, a zarovefi oznaena fotodokumentécia sa v napadnutom uzneseni na
Ziadnom mieste sudom prvej inStancie nikde nespomina, ¢o rezultovalo do konstatovania sudu prvej
inStancie o neuneseni dékazného bremena, ¢im je naplneny odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1
pism. e) CSP.

13. Zalobkyha zarover predlozila k odvolaniu, podla jej tvrdenia aktualnu fotodokumentaciu vyhotovenu
dria 11.09.2021 (9 ks fotografii), ktorou mienila preukazat, ze Zalovany stale pokracuje vo vykonavani
stavebnych Uprav na prenajatom pozemku.

14. Zalovany k odvolaniu Zalobkyne vyjadrenie neprodukoval.

15. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané véas (§ 362
ods. 1 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny

[§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357 pism. d) CSP] a opravnenym subjektom (§ 359 CSP) - Zalobkyhou,
v neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané, preskumal odvolanim Zalobkyne napadnuté uznesenie
sudu prvej inStancie v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 CSP, viazany odvolacimi dovodmi podfa ust.
§ 380 CSP a bez nariadenia pojednavania (§ 378 ods. 1 v spojeni s § 329 ods. 1 CSP) uznesenie sudu
prvej inStancie podla ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

16. Odvolaci sud preskumal vSetky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v plnom
rozsahu stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej inStancie. Sud prvej inStancie v
dostato€nom rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné pre posudenie danej veci, vecne spravne rozhodol a
svoje rozhodnutie oddvodnil v sulade s ust. § 236 a § 234 ods. 2 v spojeni s ust.

§ 220 ods. 2 CSP. Odbévodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie je vecne spravne, pricom v
jednotlivostiach nai poukazuje aj odvolaci sud. Z uvedenych dévodov sa odvolaci sud v odvolacom
konani obmedzil na kon&tatovanie spravnosti dbvodov napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods. 2 CSP).
17. Na doplnenie povazoval odvolaci sud za nevyhnutné reagovat na odvolacie namietky Zalobkyne
formulované v podanom opravnom prostriedku, priCom sa v zmysle principu neuplnej apelacie
nezaoberal inymi pripadnymi pochybeniami sudu prvej indtancie.

18. Vo v8eobecnosti odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, Ze v zmysle ust. § 380 CSP je viazany
odvolacimi dévodmi (ods. 1), s vynimkou vad tykajucich sa podmienok konania, na ktoré je povinny
prihliadat, aj ked neboli v odvolacich dévodoch uplatnené (ods. 2). Z tohto vyplyva, Ze na iné pochybenia
sudu prvej indtancie, mimo tych, ktoré namietol odvolatel v odvolacej lehote, ktoré by inak mohli byt v
zmysle ust. § 365 CSP dévodom na podanie odvolania, prihliadat neméze, aj ked by takéto pochybenia
zistil.

19. Odvolaci sud zaroven poukazuje na to, Ze neodkladné opatrenie je pravnym institutom,
ucelom ktorého je rychla daprava pravnych vztahov medzi stranami sporu alebo zabezpelenie
vykonu existujuceho, hoci eSte nevykonatelného alebo ofakavaného sudneho rozhodnutia (pre ucely
rozhodnutia v danom pripade sa odvolaci sud v dalsom neodkladnym opatrenim v tomto druhom
pripade zaoberat nebude, kedZe zjavne neslo o tento pripad). Predpokladom pre vydanie neodkladného
opatrenia je to, aby bolo navrhovateflom neodkladného opatrenia tvrdené a osved&ené, Ze tu existuje
ur€ité pravo, resp. pravny vztah medzi stranami a Ze je potrebné, aby doSlo k bezodkladne;j
Uprave pomerov medzi stranami, ktora moze byt dofasna, alebo aj trvala. Podmienkou pre vydanie
neodkladného opatrenia teda je, aby boli osvedéené zakladné skuto€nosti umozriujuce sudu prijat
zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana. Ako vyplyva z ucelu
neodkladného opatrenia, sud pred jeho nariadenim nemusi zistovat vSetky skuto¢nosti, ktoré su
potrebné pre vydanie kone&ného rozhodnutia vo veci samej. Dokazovanie pred rozhodnutim o navrhu
na neodkladného opatrenia nie je dokazovanim v rozsahu vyZadovanom v zakladnom konani, ale podla
tedrie civilného procesného prava ma povahu osvedCovania (§ 326 ods. 1 CSP, vid osobitna ¢ast
dovodovej spravy k CSP). VSetky zasady dokazovania platné v civilnom procese sa totiz nemozu uplatnit
v celej Sirke s ohfadom na potrebu poskytnutia rychlej a u¢innej ochrany prav, ktoré maju byt predmetom
nariadeného neodkladného opatrenia. Osved€ovanie na rozdiel od dokazovania teda znamena, Ze sud
na zaklade stranou produkovanych dékaznych prostriedkov (spravidla len na podklade listin) zistuje
najvyznamnejSie skutoCnosti dolezité pre rozhodnutie o navrhu na vydanie neodkladného opatrenia.



Pre nariadenie neodkladného opatrenia je potrebné, aby mal sud osvedéené, t. j. mohol povazovat so
zretefom na vSetky okolnosti pripadu za nanajvy$ pravdepodobné, vSetky predpoklady na nariadenie
neodkladného opatrenia. V konani o nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré mozno zacat' len na
navrh, je povinnostou strany v podanom navrhu produkovat dékazné prostriedky (pripojit’ listiny, na ktoré
sa odvolava - § 328 ods. 2 CSP) osvedCujuce aspon zakladné skuto€nosti umoznujuce prijat zaver o
opodstatnenosti, legalnosti a primeranosti navrhovaného neodkladného opatrenia. Pri neodkladnom
opatreni je teda potrebné skumat, &i je narok osvedcCeny a Ci je neodkladné opatrenie potrebné.
Nariadenie neodkladného opatrenia je podla zakonnych predpokladov pripustné a opodstatnené vtedy,
ak: - sa osvedci, Ze suU tu pravne vztahy medzi sporovymi stranami, - tieto pravne vztahy vyzaduju
neodkladnu uUpravu, - v pravnych vztahoch medzi stranami sporu sa nevytvori nenavratny stav, ak ma
mat podla okolnosti pripadu neodkladné opatrenie do€asny charakter, - U¢inky neodkladného opatrenia
neobmedzia povinnd osobu neprimeranym spésobom a nad nevyhnutny rozsah a - sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpeovacim opatrenim (§ 324 ods. 3 CSP, v sudenom pripade zjavne neslo o
zabezpecenie pefiaznej pohladavky navrhovatelky).

20. Podstatou odvolacej argumentacie Zalobkyne bola namietka, tykajuca sa zaveru sudu prvej
inStancie, Ze v danom pripade neosvedcCila nebezpecéenstvo bezprostredne hroziacej ujmy vyzadujuce
si upravu pomerov nariadenim neodkladného opatrenia, pricom v tomto kontexte tieZ namietala,
Ze v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia oznacila na preukazanie svojich skutkovych
tvrdeni o bezprostrednom konani Zzalovaného zasahujiuceho do jej prav ngjomcu listinny dékaz, a to
fotodokumentaciu. Touto preukazala riou tvrdené konanie Zalovaného oddvodriujice zaver o potrebe
bezodkladnej Upravy pomerov medzi stranami.

21. K uvedenej odvolacej namietke odvolaci sud udava, Ze z obsahu spisu vyplyva, Zze Zalobkyfia v
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia (v €asti lll. Zaloby) oznacila ako dékaz: ,fotodokumentacia
(4x) - pril. & 11“. Tento navrh, ako prilohu pod poradovym &. 1 elektronického formulara ,Zaloba/Navrh
na zacatie konania“, Zalobkyna podala v zastipeni svojim splnomocnenym zastupcom (advokatom) cez
elektronicku podatelfiu Ministerstva spravodlivosti SR (portal eZaloby). V predmetnom elektronickom
formulari su na piatej strane, ¢ast J) formulara, uvedené prilohy pod poradovym &. 1 az 13. Pod
poradovym &. 11 je uvedena priloha ,Dékaz - odpoved na list.pdf - spOsob dorucenia elektronicky".
MozZno dalej konstatovat, Ze Zalobkyfiou v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia oznageny
dbkaz - fotodokumentacia nebol obsahom Ziadnej z trinastich priloh jej elektronického podania. Tymto
zisteniam odvolacieho sudu zasadne koreSponduje tvrdenie Zzalobkyne v odvolani, Ze zalobkyria tento
listinny dékaz v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia (len) oznadila, teda nie pripojila. V
tomto kontexte je Specificky v konani o nariadenie neodkladného opatrenia nutné zdéraznit, Zze v
zmysle ust. § 326 ods. 2 CSP k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia musi navrhovatel
pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava. Ust. § 326 CSP je k ust. § 132 CSP vo vztahu Speciality, inak
povedané pre nalezitosti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia plati ust. § 132 CSP, pokiafl
ust. § 326 CSP neudava nie€o iné. Porovnanim znenia ust. § 132 ods. 1 a 3 CSP a ust. § 326 ods.
2 CSP mozno vyvodit, Ze k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia navrhovatel musi pripojit
listiny, na ktoré sa v navrhu odvolava, nestaci, ak ich iba oznadi. Stanovenie uvedenych osobitnych
nalezitosti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je odévodnené osobitnym charakterom tohto
procesného institutu (vid uvedeny vyssie). Nebolo tak ulohou (povinnostou) sudu prvej indtancie vyzyvat
Zalobkyhu na doplnenie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia predloZzenim oznacenych listin
(fotodokumentacie), ako ani tuto fotodokumentaciu zabezpeCovat pre jeho rozhodnutie inak. Ak si
Zalobkyha nesplnila svoju procesnu povinnost pripojit' k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
listiny, na ktoré sa v navrhu odvolavala, nebol logicky dévod, aby sa sud prvej indtancie v odévodneni
svojho rozhodnutia zaoberal listinami, ktoré neboli v konani predlozené a z ktorych tak nemohol
vyvodit Ziadne skutkové zistenia. Preto ani nemohlo dbjst z jeho strany k nespravnemu procesnému
postupu, ktory by znemoznil Zalobkyni uskuto€fiovanie jej patriacich procesnych prav [§ 365 ods. 1
pism. b) CSP]. Rovnako logicky ani nemohol vykonat dbékazy, ktoré boli sice Zalobkyfiou oznacené,
ale neboli zalobkyriou riadne pripojené k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia [§ 365 ods. 1
pism. e) CSP]. Ziada sa dodat, Ze bez akychkolvek pochybnosti Zalobkyni ni& nebranilo v tom, aby k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia pripojila fotodokumentaciu, ktord mala preukazovat fiou
prezentované skutkoveé tvrdenia

22. V suvislosti s doposial uvedenym odvolaci sud udava, Ze v konani o neodkladnom opatreni
mozno primerane aplikovat dékaznu teériu, priCom tato primeranost zodpoveda charakteru institutu
neodkladného opatrenia, a teda Ze v tomto konani nemusi Zalobca (navrhovatel) nim tvrdené podmienky
nariadenia neodkladného opatrenia preukazat, ale postaCuje ich osvedC€enie (spravdepodobnenie). V
zmysle dokaznej tedrie je civilné sporové konanie ovladané zdsadou prejednacou, ktoru je treba chapat



tak, Zze je povinnostou stran sporu tvrdit rozhodné skutoénosti (§ 132 ods. 1, § 150 ods. 1 CSP) a
navrhovat o nich dékazy (¢l. 8 CSP). Dékazné bremeno, ako institut procesného prava, zatazuje tu
stranu sporu, v ktorej zaujme je, aby urcita skuto¢nost rozhodna podla hmotného prava, stranou sporu
tvrdena, bola v konani i preukazana v tom zmysle, aby ju sud uznal za pravdiva. Obvykle plati, Ze
skuto€nosti navodzujuce Zalované pravo musi tvrdit Zalobca, zatial ¢o okolnosti toto pravo vylu€ujuce su
zéleZitostou Zalovaného. Nesplnenie tejto povinnosti je pravidelne sankcionované rozhodnutim, ktoré
vyznieva nepriaznivo pre stranu sporu, ktora tzv. dékazné bremeno neuniesla. Ddsledkom neunesenia
dbkazného bremena je nepriaznivy vysledok sporu, ktory postihuje tu stranu, ktoru zatazovalo dékazné
bremeno a ktora sa dostala do dékaznej nudze (neponukla alebo nevedela ponuknut sudu také dokazné
prostriedky, ktorymi by sa preukazali pre vysledok sporu rozhodujuce skutoénosti).

23. Odvolaci sud sa v posudzovanom pripade stotoznil so zavermi sudu prvej inStancie, Ze Zalobkyna
sice produkovanymi listinami osveddila jeden zo zakladnych predpokladov nariadenia neodkladného
opatrenia (§ 325 ods. 1 CSP), a to existenciu pravneho vztahu medzi stranami (ndjomny vztah), avSak
uz neosvedcila potrebu bezodkladnej upravy pomerov medzi stranami vyplyvajucich z ich osved&eného
pravneho vztahu.

24. Zalobkyha nasledne k odvolaniu pripojila listiny - fotodokumentaciu v poéte 9 ks fotografii. Odvolaci
sud vsak na tieto listinné dbékazy neprihliadal, a to z dalej uvedeného dévodu.

25. Pravne pomery a ich relevanciu (v konani o nariadenie neodkladného opatrenia) posudzuje sud
vzdy v €ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie (§ 329 ods. 2 CSP). Potreba ich upravy musi
byt bezodkladna, €o zahffia aj prvok naliehavosti a nevyhnutnosti. Samotny atribut bezodkladnosti bez
dalSieho neznamena, Ze ide o akutny a jednorazovy stav. Potreba upravit pomery mbze byt bezodkladna
a pretrvavat’ aj po urcité €asové obdobie. Vzhladom na to je pre sud rozhodujuce vyluéne kritérium
splnenia zakonnych podmienok pre nariadenie neodkladného opatrenia v ¢ase vydania uznesenia sudu
prvej indtancie.

26. Ako uviedla sama Zalobkyna, fiou k odvolaniu pripojena fotodokumentéacia bola vyhotovena dna
11.09.2021, teda logicky vyobrazuje skutkovy stav k tomuto driu. Sud prvej inStancie vydal napadnuté
uznesenie dfia 05.08.2021, a teda skutkovy stav existujici na mieste samom ku driu 11.09.2021 nebolo
mozné odvolacim sudom zohfadnit’ prave z dévodu daného Upravou v ust. § 329 ods. 2 CSP.

27.V nadvaznosti na uvedené dospel odvolaci sud k zaveru, Ze v danom pripade neboli dané zalobkyriou
tvrdené odvolacie dévody podla ust. § 365 ods. 1 CSP, teda jej odvolanie nebolo dévodné, a preto
napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia podla ust. § 387 ods. 1 ako vecne spravne potvrdil.

28. Na zaver je nutné dodat, Zze aktualnym rozhodnutim sa neprejudikuje rozhodnutie vo veci samej a
nijako ho nemoze ovplyvnit. Komplexné posudenie dovodnosti Zaloby bude predmetom konania vo veci
samej, priom pri meritdrnom rozhodovani sa bude sud prvej indtancie v plnej miere zaoberat aj vietkymi
tvrdeniami stran sporu, ktoré boli stranami sporu produkované v tomto Stadiu konania (o neodkladnom
opatreni).

29. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud nerozhodoval, pretoZe na sude prvej inStancie aktualne
prebieha aj konanie vo veci samej, ktoré doposial nie je skonéené (§ 262 ods. 1 CSP).

30. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,



b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriedena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n) [§ 421 ods. 2 CSP].

Dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) [§ 422 ods. 1 CSP].

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) [§ 428 CSP].
Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mdzZe sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuc€nej €innosti /Exekucny
poriadok/ a 0 zmene a doplneni dalSich zakonov).



