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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZzenom z predsednic¢ky JUDr. Lucie Horvatovej a sudcov JUDr.
Michala Antalu a JUDr. Juraja ValaSka v trestnej veci odsudeného

A. B., nar. XX.XX.XXXX v C., trvale bytom B., t. & vo vykone trestu odiatia slobody v Ustave na
vykon trestu odnatia slobody Dubnica nad Vdhom, v konani o navrhu odsudeného na podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody, na neverejnom zasadnuti konanom dria 14. mgja 2024
v Trencine, o staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Trenéin, sp. zn. 7Pp/59/2023 zo
dfia 26. januara 2024, jednohlasne takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pism. c) Tr. poriadku s a staznost odsudeného A. B.
zamieta, pretoze nie je dbvodna.

odovodnenie:

Dha 06. decembra 2023 bol Okresnému sudu Tren&in dorueny navrh odsudeného A. B., nar.
XX XX XXXX (dalej iba ,odsudeny“) na jeho podmienecné prepustenie

z vykonu trestu odnatia slobody. Okresny sud Trenc&in na verejnom zasadnuti konanom dna

26. januara 2024 po vypocuti odsudeného rozhodol uznesenim sp. zn. 7Pp/59/2023 tak, Ze podfa § 66
odsek 1, odsek 2 Tr. zdkona v spojeni s § 415 odsek 1 Tr. poriadku, navrh odsudeného na podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody zamietol. Okresny sud dospel k zaveru, Ze odsudeny
nespifa na podmieneéné prepustenie dosledne a kumulativne vsetky zakonom stanovené podmienky,
a to najma zakonnu materialnu podmienku spocivajucu v tom, Ze pocas doterajSieho vykonu trestu
dostato¢ne preukazal polepSenie sa v jeho spravani.

Proti tomuto uzneseniu podal odsudeny ihned po jeho vyhlaseni na verejnom zasadnuti okresného
sudu staznost, ktord nasledne pisomne odévodnil prostrednictvom ustanovenej obhajkyne. Z obsahu
odbvodnenia staznosti je zrejmé, Ze odsudeny sa nestotoznil s napadnutym rozhodnutim sudu prvého
stupfia, pretoZze sud podmienky na podmienecné prepustenie posudzoval velfmi prisne. Pokial ide o
Styri disciplinarne previnenia odsudeného pocas vykonu trestu odfiatia slobody, tieto nechce Ziadnym
spOsobom zfah&ovat a zdéraznil, Ze rozumie ddlezZitosti plnenia svojich povinnosti vo vykone trestu.
Zaroven v8ak poukazal na podstatné konkrétne okolnosti, ktoré k porudeniam viedli, a z ktorych
jednoznalne vyplyva, Ze on sam nemal v umysle nedodrzZiavat stanovené normy. Naviac je nutné
zdéraznit, Ze k trom poruSeniam ustavného poriadku doslo v prvych mesiacoch po nastupe do vykonu
trestu odnatia slobody v ramci adaptaénej doby a od jula 2023 sa nedopustil Ziadneho previnenia.
Ani konstatovanie okresného sudu o nekritickom postoji odsudeného k vlastnej trestnej Cinnosti sa
nezaklada na pravde a potvrdil to aj ustav na vykon trestu. Spachanu trestnu ¢innost' je nutné pripisat’
veku odsudeného a povaZovat ju za mladicku nerozvaznost, ktoru si odsudeny toho ¢asu uz dostatoéne
uvedomil, najmd vo vztahu k svojim dvom maloletym synom, ktori Ziju v nahradnej starostlivosti,
pretoZe sa o nich vlastna matka nedokéazala postarat. Odsudeny ma po prepusteni na slobodu prisfub
zamestnania aj byvania u svojich starych rodicov, s ktorymi nadviazal kontakt aj formou navstev, ¢im je
splnena podmienka silného rodinného zazemia a miesta, kde méze odsudeny po vykone trestu odnatia



slobody za&at novy Zivot. V zavere odsudeny poukazal aj na kladné hodnotenie jeho osoby Ustavom
na vykon trestu, na sludné vystupovanie, reSpektovanie ustavného poriadku a €asového rozvrhu, ako aj
aktivneho zapdjania sa do kulturno-osvetovej €innosti. Na zaklade uvedenych dévodov poZiadal krajsky
sud, aby napadnuté uznesenie okresného sudu zrusil a prepustil ho na slobodu s uréenim primeranej
skuSobnej doby.

Krajsky sud v Tren€ine ako nadriadeny sud, na podklade staZnosti odsudeného, ktord mu spolu so
spisom bola predloZena dha 22. marca 2024, preskumal na neverejnom zasadnuti dia 14. mjja
2024 podfa § 192 odsek 1 Tr. poriadku spravnost vyroku napadnutého uznesenia, ako aj konanie
tomuto vyroku predchadzajuce a dospel k zaveru, Zze staznost odsudeného, hoci je pripustna, podana
opravnenou osobou, v€as i na spravnom mieste, nie je dovodna.

Trestny zakon pri aplikacii hmotnopravneho instititu podmieneéného prepustenia

z vykonu trestu odnatia slobody vyZaduje od sudu, aby skumal, €i su u odsudeného naplnené
nielen formalne, ale aj materialne podmienky podmiene&ného prepustenia. AZ splnenie formalne;j
podmienky (odsudenym vykonana potrebna €ast ulozeného trestu) v kumulacii (spojeni) s materialnymi
podmienkami (plnenie povinnosti odsudenym a preukazané polepSenie sa v jeho spravani vo vykone
trestu a oCakavanie, Ze odsudeny v buducnosti povedie riadny Zivot) pri déslednom zisteni skutkového
stavu méze vyustit' do pravneho zaveru sudu, Ze je mozné odsudeného podmienelne prepustit' z vykonu
trestu odnatia slobody, za su€asného obligatérneho urCenia primeranej skiSobnej doby, s pripadne
nariadenim proba&ného dohladu a uloZzenim primeranych povinnosti a obmedzeni, na posilnenie jeho
ucinku.

V posudzovanej veci okresny sud spravne skonstatoval, Ze odsudeny splnil formalnu podmienku na
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody, a to vykonanie prislusnej ¢asti ulozeného
trestu dfia 26. decembra 2023. V zhode s nazorom sudu prvého stupfa je krajsky sud aj v tom,
Ze splnenie materialnej podmienky, ktorou je nepochybne zlepSené spravanie sa odsudeného pocas
vykonu trestu odniatia slobody, preukazané nebolo.

Okresny sud velmi starostlivo vyhodnotil, a nasledne dostato¢ne podrobne vysvetlil, z akych dévodov
dospel k zaveru, Zze napravu odsudeného je nutné dovfsit a ukonéit v podmienkach vykonu trestu odniatia
slobody. Sud prvého stupfia v odévodneni napadnutého uznesenia spravne poukazal na doterajsiu
spachanu trestnu ¢innost' odsudeného, ktory vo svojom mladom veku (24 rokov) bol doposial az
Styrikrat sudne trestany, a hoci mu boli doposial ukladané iba alternativne druhy trestov, resp. tresty
odniatia slobody s podmiene¢nym odkladom, napriek tomu nevyuzil dobrodenie zakona a benevolenciu
rozhodnutia sudov, ani pouéenie sa z vlastného zlyhania k tomu, aby viedol uz iba riadny Zivot a postaral
sa o svoju rodinu. Krajsky sud sa nestotozZnil so staznostnou argumentaciou odsudeného, Ze v jeho
pripade iSlo iba o mladicku nerozvaznost a ojedinelé previnenia proti zakonu. Z pocetnosti odsudeni
a zavaznosti trestnej €innosti (nasilny charakter), ktorej sa odsudeny dopustil vyplyva skér arogancia
a ignoracia spolo¢enského poriadku a sudnych autorit.

Pokial ide o doterajSie spravanie odsudeného vo vykone trestu odhatia slobody, treba mu prisvedg¢it
v tom, Ze vSetky Styri porusenia ustavného poriadku su iba menej zavaznej povahy a k ich spachaniu
doSlo zo strany odsudeného skuto¢ne kratko po nastupe do vykonu trestu odfatia slobody v ramci
adapta&ného procesu. Na druhej strane vSak netreba opomenut obsah podrobnej spravy ustavu na
vykon trestu, ktory je potrebné vo vztahu k odsudenému vyhodnotit komplexne. Napriek tomu, Ze riaditel
ustavu v nej poukazuje na mnohé pozitiva v spravani a vystupovani odsudeného, a teda jeho snahu
o Zelatelnu zmenu Zivotného postoja treba ocenit, nadalej su u neho dané rezervy, pre ktoré riaditel
ustavu v kone€nom dbésledku ani neodporudil odsudeného z vykonu trestu podmieneéne prepustit,
a to z doévodu stredného rizika recidivy trestnej Cinnosti. Odsudena osoba si musi v celom rozsahu
uvedomit’ Skodlivost’ pachania trestnych ¢inov s predpokladom bezpodmienec&nej kritickosti k takejto
forme spravania sa aj do buducna. Tento poZzadovany postoj odsudenej osoby sa premieta predovSetkym
do vymedzenia resocializatnej prognézy, ktoru Ustav stanovuje na zaklade viacerych kritérii. V pripade
odsudeného je tato aktualne vyhodnotena ako menej priazniva.

Krajsky sud zaverom uvadza, Ze zmyslom podmienecného prepustenia z vykonu trestu odiatia slobody
skuto€ne nie je to, aby za dobré spravanie, pripadne za dobru pracu vo vykone trestu, bol pachatel
automaticky prepusteny po odpykani stanovenej doby vykonu trestu na slobodu, bez zretefa na to, aka



je prognéza jeho dalSieho spravania. Podmieneéné prepustenie ma vynimoc&ny charakter a je dévodné
iba v tom pripade, ak vzhfadom ku v8etkym okolnostiam, ktoré m6ézu mat v tomto smere vyznam, je
oddvodneny predpoklad, Ze odsudeny povedie aj na slobode riadny Zivot, a Ze tu nie je pre spolo€nost’
prili§ velké riziko recidivy. Takou okolnostou, ktora ma pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni
vyznam, je aj predchadzajuci spésob Zivota odsudeného, vratane jeho trestnej minulosti. Posudenie
otazky pripadnej recidivy je svojim spdsobom vzdy len predpokladom vyslovenym s va¢Sou ¢i mensou
mierou pravdepodobnosti, pri¢om sud je vZdy odkazany na objektivne zistené okolnosti, medzi ktoré je
nutné povazovat aj doterajSie sklony odsudeného k pachaniu trestnej cinnosti.

Podmienecné prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody teda nie je a ani nembze mat charakter
doslova akejsi odmeny iba za dobré spravanie sa odsudenej osoby, ale ide o taky mimoriadny
institat, ktorym sa iba v odévodnenych pripadoch a po nalezitom kumulativhom spineni vSetkych troch
zakonnych podmienok zasiahne do pravoplatného rozhodnutia sidu o ulozenom treste odnatia slobody
tak, Ze u odsudeného uz nie je nevyhnutné posobit' v pozitivnom smere bezprostrednym vykonom trestu
odfatia slobody, ale sa mu poskytne prileZitost na slobode, za istych zdkonnych a sudom uréenych
podmienok preukazat, Ze vie viest riadny Zivot ob&ana, predovSetkym bez pachania dalSej trestnej
Cinnosti.

Z vy$Sie uvedenych dbvodov krajsky sud rozhodol tak, Ze staznost’ odsudeného podla § 193 odsek 1
pism. c) Tr. poriadku ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



