Sud: Okresny sud Ruzomberok

Spisova znacka: 10C/41/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5920202258

Déatum vydania rozhodnutia: 02.11. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Blazena StaSikova

ECLI: ECLI:SK:OSRK:2021:5920202258.7
Uznesenie

Okresny sud Ruzomberok v spore zalobkyne: Ing. H. E., nar. XX XX XXXX, N. X, XXX XX H., proti
zalovanému: Slovenska republika - Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, ICO: 00151866, Pribinova
2, 812 72 Bratislava, o zaplatenie 133,20 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud opravuje zahlavie rozsudku Okresného sudu Ruzomberok &.k. 10C/41/2020-124 zo dna
23.9.2021 tak, ze v zahlavi rozsudku sa za Ing. H. E., nar. XX.XX.XXXX, N. X, XXX XX H., vypusta
zastupena splnomocnenym zastupcom V. E., nar. XX. XX.XXXX, bytom G., I. E. XXX/XX®,

odovodnenie:

1.V predmetnej veci sud pod €.k. 10C/41/2020-124 dfia 23.9.2021 vydal rozsudok, kde v pisomnom
vyhotoveni v zdhlavi rozsudku bol uvedeny splnomocneny zdstupca Zalobkyne V. E., nar. XX.XX.XXXX,
bytom G., I. E. XXX/XX",

2. Dfa 26.10.2021 bolo sudu doru¢ené podanie od V.a E.a, ktory uviedol, Ze on bol splnomocneny
zastupca Zalobkyne iba na pojednavani dha 23.9.2021, nie v celom konani. V pisomnom vyhotoveni
rozsudku Okresného sudu Ruzomberok ¢.k. 10C/41/2020-124 zo dfia 23.9.2021 je preto nespravne
uvedené v zahlavi: ,Ing. H. E.ova, nar. XX XX XXXX, N. X, XXX XX H., zastupend splnomocnenym
zastupcom V.om E.om, nar. XX.XX.XXXX, bytom G., I. E. XXX/XX*, pri¢om sprdvne ma byt uvedené len
.Ing. H. E.ova, nar. XX. XX.XXXX, N. X,. XXX XX H.“.

Podla § 354 Civilného sporového poriadku (dalej len ,C.s.p.“) na konanie podla tejto asti sa primerane
pouziju vdeobecné ustanovenia o konani, ak nie je ustanovené inak.

Podla § 224 C.s.p. sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a pocitani, ako aj
iné zrejmé nespravnosti. O oprave sud vyda opravné uznesenie, ktoré dorudi subjektom konania.

4. Sud z obsahu spisového materialu zistil, Ze V. E. bol splnomocneny ako zastupca Zalobkyne iba na
pojednavani diia 23.9.2021, nie v celom konani.

5. S poukazom na vysSie citované zdkonné ustanovenia potom sud rozhodol o oprave chyby v pisomnom
vyhotoveni rozsudku Okresného sidu Ruzomberok vydanim opravného uznesenia, nakofko doslo k
zrejmej nespravnosti v pisani a vykonal opravu tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné (§ 357 CSP).



