Sud: Okresny sud Skalica

Spisova znacka: 5Csp/12/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2721200286

Déatum vydania rozhodnutia: 02. 11. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Boris Buluba$

ECLI: ECLI:SK:0SSI1:2021:2721200286.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Skalica sudcom JUDr. Borisom Bulubasom v pravnej veci zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o0.,
so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, pravne zastupeny: JUDr. Jan Soltés, advokat,
so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, proti zalovanej: U. N., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Y. C.. XX,
Y., o zaplatenie sumy 2.777,34 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti o zaplatenie 546,20 eur s prislusnym Urokom z omeskania zastavuje.

Il. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 2.231,14 eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske 5
% ro¢ne zo sumy:

2531,14 eur od 21.01.2021 do 17.05.2021

2481,14 eur od 18.05.2021 do 17.06.2021

2431,14 eur od 18.06.2021 do 15.07.2021

2381,14 eur od 16.07.2021 do 16.08.2021

2331,14 eur od 17.08.2021 do 16.09.2021

2281,14 eur od 17.09.2021 do 18.10.2021

2231,14 eur od 19.10.2021 do zaplatenia,

a to vSetko v pravidelnych mesacnych splatkach po 50,- eur mesacne, splatnych vzdy do posledného
dna v mesiaci, po¢nuc pravoplatnostou rozsudku s tym, Zze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za
nasledok zro€nost celého plnenia.

1. Zalobca ma vogi Zalovanej narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100 %, pri¢om o vy$ke nahrady
trov konania bude rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. P6vodny Zalobca VSeobecna Uverova banka, a. s. sa Zalobou podanou na Okresnom sude Skalica
dna 26.02.2021 domahal, aby sud uloZil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 2.777,34 eur
spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 2.777,34 eur od 21.01.2021 do zaplatenia
a nahradu trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze pdvodny Zalobca uzatvoril so Zalovanou Zmluvu o
vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB, a.s. QUATRO (dalej ako ,Zmluva“) dia 01.10.2013, na
zaklade ktorej povodny Zalobca poskytol Zalovanej kreditnu kartu, ku ktorej viedol u€et &. XXXXXXXXXX.
Zalovanej bol poskytnuty Gver s dohodnutym drokom vo vyske 22,80 % a ku dfiu vystavenia vypisu z
kartového uc¢tu mala Zalovana schvaleny uverovy ramec vo vySke 1.500,- eur a bola povinna Zalobcovi
platit Standardnu mesacénu splatku vo vyske 50,- eur. Zalovana si nesplnila svoje povinnosti vyplyvajuce
jej zo Zmluvy aj napriek viacerym vyzvam zo strany Zalobcu. Zalobca vystavil ku diiu 08.01.2021
novy vypis z bankovej knihy s kone€nym stavom ku driu 31.12.2020 obsahuijuci istinu, poplatky, urok
a sankény urok s konecnym zostatkom na uhradu vo vy3ke 2.777,34 eur. Kone¢ny dlh Zalovanej



predstavuje sumu vo vyske 2.777,34 eur. Zalovana si nesplnila povinnost uhradit svoj pefiazny zavézok
v lehote splatnosti do dia 20.01.2021.

2. Okresny sud Skalica vydal dfia 09.04.2021 uznesenie €. k. 5Csp/12/2021-28, ktorym pripustil, aby
na miesto pévodného Zalobcu, spolocnost VSeobecna uUverova banka, a.s., vstupil zalobca, nakolko
Ramcovou zmluvou o postupeni pohladavky zo dfia 30.11.2017, prilohou €. 3 k tejto zmluve, Ziadost'ou
o postupenie a prevod zo dhia 23.03.2021 a oznamenim o postupeni pohladavky zo dria 26.03.2021 mal
sud preukazané, Ze povodny Zalobca spolo¢nost VSeobecna uverova banka, a.s., postupila pohlfadavku
voci Zalovanej na Zalobcu.

3. Zalobca dorugil sudu dfia 26.10.2021 podanie (&. I. 43 - 46), ktorym zobral Zalobu giastoéne spat ato v
sume 246,20 eur titulom poplatkov a sank&ného Uroku s prisluchajacimi drokmi a v sume 300,- eur spolu
s prisluSnymi arokmi z omeskania z dévodu Uhrady pohfadavky po zac¢ati sporu a to dfia 17.05.2021 vo
vyske 50,- eur, dfia 17.06.2021 vo vySke 50,- eur, diia 15.07.2021 vo vyske 50,- eur, diia 16.08.2021 vo
vyske 50,- eur, diia 16.09.2021 vo vyske 50,- eur a diia 18.10.2021 vo vyske 50,- eur. Zalobca Ziadal sud,
aby konanie v tejto ¢asti zastavil. Zalobca si aj nadalej uplatfioval zaplatenie sumy vo vyske 2.231,14
eur spolu s prislusenstvom.

4. Zalovana dorugila sudu dfia 28.10.2021 podanie (8. |. 40), v ktorom uviedla, Ze so Zalobcom su
dohodnuti ohfadom zavazku.

5. Zalobca, ani jeho pravny zastupca sa na riadne predvolanie na pojednavanie diia 02.11.2021
nedostavili, pravny zastupca Zalobcu pisomne ospravedinil svoju a Zalobcovu neucast. Na vyssie
uvedené pojednavanie sa nedostavila Zalovana, neuc€ast na pojednavani pisomne ospravedinila a
Ziadala, aby sud pojednaval v jej nepritomnosti (€. . 40).

6. Sud vo veci vykonal dokazovanie Ziadostou o aktivaciu pdziCkovej karty Quatro (€. I. 5), vypismi z
uctu pbzickovej karty (€. I. 6 - 12), oznamenim o postupeni pohladavky (€. |. 22), Ziadostou o prevod
pohladavky (&. . 24), dodatkom €. 4 ku zmluve o postupeni pohfadavok (&. I. 25 - 27), predZalobnou
upomienkou (€. |. 47), vyhldsenim okamZitej splatnosti uveru (€. I. 48), obchodnymi podmienkami (€. I.
50), cennikom (€. I. 51 - 54) a ostatnym spisovym materialom a zistil tento skutkovy stav veci:

7. Pévodny Zalobca VSeobecna Gverova banka, a.s., so sidlom Mlynské Nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO:
31 320 155 a Zalovand ako Ziadatel, na zaklade Ziadosti Zalovanej uzatvorili dha 01.10.2013 Zmluvu
o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB, a.s. QUATRO & XXXXXXXX, ktorou sa pravny
predchodca Zalobcu zaviazal poskytnut’ Zalovanej kreditnu kartu, ku ktorej viedol bankovy ucet, pricom
Zalovanej bol poskytnuty uver. V zmysle vySSie uvedenej zmluvy bol Zalovanej predschvaleny uverovy
ramec vo vyske 1.500,- eur s vySkou Standardnej mesacnej splatky vo vyske 50,- eur. Vyska uroku bola
v zmluve dohodnuta vo vySke 22,80 %. V zmluve boli dalej uvedené RPMN 24,55 %, celkové naklady
spotrebitela 206,11 eur, celkova Ciastka 1.706,11 eur, priemerna hodnota RPMN 26,59 %.

8. Podla vypisu z péziCkovej karty Zalovanej ku diu 31.12.2020 (€. I. 6 - 12), kone&ny stav pohladavky
Zalovanej bol vo vyske - 2.777,34 eur. Celkovo bola debetna transakcia vo vyske 5.177,34 eur, Zalovana
vykonala uhrady v celkovej vySke 2.400,- eur.

9. Podanim zo dna 02.02.2018 oznagenym ako ,,Predzalobna upomienka“ (€. I. 47), pbvodny Zalobca
vyzval Zalovanu na Uhradu dIZnej sumy vo vyske 150,- eur najneskér do 16.02.2018, pri€¢om informoval
zalovanu, ze v opacnom pripade pristupi k zosplatneniu Gveru.

Zalobca pripojil aj fotoképiu doruenky (. |. 49) z ktorej sud zistil, Ze Zalovana si prevzala pisomnost
dna 09.02.2018.

10. Podanim zo dia 02.03.2018 oznadenym ako ,,Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti tveru*® (&.
I. 48), pévodny Zalobcu ozndmil Zalovanej, Ze vyhlasil mimoriadnu splatnost pohfadavky, ¢im sa stala
splatnou cela pohladavka zalovanej naraz, pricom diZzna suma bola vo vySke 1.572,16 eur.

11. Z podania oznaceného ako ,0Oznamenie o postupeni pohfadavky“ zo dfia 26.03.2021 (¢. I. 22) ma
sud preukazané, Ze pdvodny Zalobca oznamil Zalovanej postupenie pohladavky na Zalobcu, pri¢om
Zalovanej oznamil, Ze pohfadavku je treba uhradit uZ novému veritefovi - Zalobcovi.



12. V zmysle § 497 z. €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik zneni u€innom v &ase uzatvorenia zmluvy
(dalej len ,Obchodného zakonnika“), zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit' a zaplatit' droky.

13. Podfla § 272 ods. 1 a ods. 2 Obchodného zakonnika, zmluva vyZaduje pre platnost pisomnua formu
iba v pripadoch ustanovenych v zékone, alebo ked aspori jedna strana pri rokovani o uzavreti zmluvy
prejavi vélu, aby sa zmluva uzavrela v pisomnej forme, ods. 2 ak pisomne uzavreta zmluva obsahuje
ustanovenie, Ze sa mbéze menit alebo zrusit iba dohodou stran v pisomnej forme, méze sa zmluva menit
alebo zrusit iba pisomne.

14. Podla § 273 ods. 1, ods. 2 a ods. 3 Obchodného zakonnika, ¢ast obsahu zmluvy mozno urgit' aj
odkazom na vSeobecné obchodné podmienky vypracované odbornymi alebo zaujmovymi organizéciami
alebo odkazom na iné obchodné podmienky, ktoré su stranam uzavierajucim zmluvu zname alebo
k navrhu prilozené, ods. 2 odchylné dojednania v zmluve maju prednost pred znenim obchodnych
podmienok uvedenych v odseku 1, ods. 3 na uzavretie zmluvy mozno pouzit zmluvné formulare
pouzivané v obchodnom styku.

15.V zmysle § 524 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, veritel mézZe svoju pohfadavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

16. V zmysle § 524 ods. 2 Obclianskeho zakonnika, s postiupenou pohfadavkou prechadza aj jej
prisludenstvo a v3etky prava s fiou spojené.

17. Podla § 1 zakona &. 483/2001 Z.z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
ucinnom v Case uzavretia zmluvy (dalej len ,zakon o bankach®), tento zakon upravuje niektoré vztahy
suvisiace so vznikom, s organizaciou, riadenim, podnikanim a so zanikom bank so sidlom na uzemi
Slovenskej republiky a niektoré vztahy suvisiace s pd6sobenim zahraniénych bank na uzemi Slovenskej
republiky na ucel regulacie a kontroly bank, pobociek zahraniénych bank a inych subjektov s cielom
bezpecného fungovania bankového systému.

18. Podla § 92 ods. 8 zakon o bankach, ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky zahrani¢nej
banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so splnenim €o len Casti
svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocCke zahrani€nej banky, méze banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou
zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu klienta;
tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmlav o spotrebitelskom Uvere podla
osobitného predpisu ani pravidla pre postupovanie pohlfadavok zo zmluv o Uveroch na byvanie podla
osobitného predpisu. Toto pravo banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient
este pred postupenim pohladavky uhradil banke alebo pobo&ke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny
zavazok v celom rozsahu vratane jeho prisluSenstva; to neplati, ak sucet vietkych omeskani klienta
so splnenim €o len Casti toho istého pefiazného zavazku voéi banke alebo pobocCke zahraniénej banky
presiahol jeden rok. Pri postipeni pohladavky je banka alebo pobocka zahrani€nej banky povinna
odovzdat’ postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena
pohladavka; banka alebo pobocka zahrani¢nej banky méze postupnikovi poskytnat informaciu o
jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobockou zahrani&nej banky a klientom
len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

19. Podla § 2 ods. 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik v zneni u¢innom v ¢ase uzatvorenia
zmluvy (dalej len ,Obcianskeho zékonnika®), v obgianskopravnych vztahoch maju u€astnici rovnaké
postavenie.

20. Podla § 52 ods. 1 az 4 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach,
ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa
vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné dojednania alebo
dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatef je
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej



alebo inej podnikatelskej ¢innosti. Spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

21. Podfa § 53 ods. 1 az 3 a ods. 5 Obcianskeho zakonnika, spotrebitel'ské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su
vyjadrené urgito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané. Za
individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak,
zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebitefom sa nepovazuju za individualne
dojednané. Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

22. Podla § 54 ods. 1 a 2 Obcianskeho zékonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat’ svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela
priznavaju, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych
zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

23. Specialna Uprava spotrebitelského Gveru je obsiahnuta v zakone &. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych
uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov.

24. Podla § 1 ods. 2 2z ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a
pbZickach pre spotrebitelov v zneni U€inného v Case uzavretia zmluvy o uvere (dalej len ,zakona
o spotrebitelskych Uveroch®), spotrebitelskym Gverom na uCely tohto zakona je doasné poskytnutie

penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

25. Podla § 9 ods. 1, 2 zakona o spotrebitelskych uveroch, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi
mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe
alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi. Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem
vieobecnych nalezitosti podla Oblianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,



k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnua k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny &tvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

26. Podla § 11 ods. 1 pism. b) zakona o spotrebitelskych Gveroch, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa
povaZzuje za bezuro€ny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)az k), r)ay).

27. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omesSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

28. Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. v zneni od 01.01.2015, vySka urokov z omeskania je 0 5
percentualnych bodov vy3SSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu

29. Podla § 150 ods. 1, 2 z. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej ,C.s.p.“), strany maju
povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajlice sa sporu (ods.
1). Na zistenie podstatnych a rozhodujucich skutocnosti méze sud strany poZiadat' o dalSie skutkové
tvrdenia (ods. 2).

30. Podla § 151 ods. 1, 2 C.s.p., skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa
povazuju za nesporné (ods. 1). Ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo
vhimania, uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neucinné
(ods. 2).



31. Podla § 145 ods. 2 C.s.p., ak je Zaloba vzatd spat scasti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

32. V sporovom konani sa uplatriuje prejednacia zasada. Strana sporu ma jednak povinnost' tvrdenia,
jednak dékaznu povinnost. Nasledky spojené s ich nesplnenim v podobe vecne nepriaznivého
rozhodnutia nesie ta sporovéa strana, ktora tieto povinnosti nesplnila. Medzi povinnostou tvrdenia a
povinnostou oznacit dokazy na preukazanie tvrdeni je vzajomna vazba. Pokial strana sporu nesplni
povinnost tvrdenia, nemdze splnit ani povinnost oznadit na svoje tvrdenia dokazy. D6kaznym bremenom
sa rozumie procesna zodpovednost strany za to, Ze v sporovom konani neboli preukazané jej tvrdenia
a Ze z tohto dévodu muselo byt rozhodnuté vo veci samej v jej neprospech. Zmyslom dékazného
bremena je umoznit sudu rozhodnut' o veci samej aj v takych pripadoch, kedy neboli preukazané urcité
skuto€nosti vyznamné podla hmotného prava pre rozhodnutie o veci, ktory nesplnil povinnost’ oznadit
dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni. Otazku splnenia povinnosti tvrdenia a povinnosti oznadit na
preukazanie tvrdeni dékazy musi sud vzdy rieSit so zretefom na individualne okolnosti prejednavane;j
veci. Sud vychadza len z dékazov, ktoré boli stranami v konani produkované, pri¢om v zmysle Civilného
sporového poriadku je sud v sporovom konani viazany navrhmi dékazov predloZzenymi stranami, ¢im
sam nie je povinny vykonavat dékazy v prospech jednej alebo druhej strany. Povinnost tvrdenia aj
dékazné bremeno, pokial ide o ur€ité skutoCnosti, lezi na tom uU&astnikovi konania, ktory z existencie
tychto skuto€nosti vyvodzuje pre seba priaznivé pravne désledky; spravidla ide o toho u€astnika, ktory
existenciu tychto skuto&nosti tiez tvrdi (NS CR sp. zn. 22 Cdo 2263/2005).

33. Zalobca svojim podanim, ktoré bolo sidu doru¢ené dfia 26.10.2021, zobral Zalobu &iastone spat
a to v Casti sumy vo vyske 546,20 eur spolu s prisluSnymi Urokmi z omeskania z dévodu vykonanych
uhrad zo strany Zalovanej po podani Zaloby. Sud konanie v &asti o zaplatenie sumy vo vyske 546,20
eur spolu s prislusnymi urokmi z omeskania podfa § 145 ods. 2 z. €. 160/2015 Z. z. C.s.p. zastavil. Sud
pbvodne pri stanoveni sumy, o ktoru doSlo ku spatvzatiu zaloby, omylom nespravne stanovil sumu 300
eur. KedZe sa jedna o zrejmu nespravnost, sud tuto nespravnost v zmysle § 224 C.s.p. ( per analogiam )
opravil v pisomnom vyhotoveni rozsudku.

34. Sud sa v prvom rade musel vysporiadat s otazkou, & bola pohladavka pévodného Zalobcu
platne postupena na Zalobcu. Ak je pre platnost postupenia v tychto pripadoch potrebné spinit’ urité
podmienky, konkrétne uvedené v § 92 ods. 8 zdkona o bankach, je postupca v sudnom konani, v
ktorom takto postupenu pohladavku uplatiiuje, povinny tvrdit a dokazat predpoklady svojej aktivnej
legitimacie, teda okrem iného aj splnenie podmienok platného postupenia. Nakolko sa Zalovana dostala
do omesSkania s platenim penazného dihu podla § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, a tiez z vypisu z
uctu zalovanej je zrejmé, Ze zalovana neplnila splatky dohodnuté podla zmluve o kreditnej karte riadne
a v€as a na jej strane doslo k omeskaniu s platenim penazného dlhu, banka bola v takomto pripade
porusenia zmluvnej povinnosti diznika splacat uver riadne a v€as opravnena vyhlasit mimoriadnu
splatnost’ uveru, po doru€eni vyzvy diZznikovi, za podmienok stanovenych v zakone o bankach, alebo
zmluvu vypovedat, pripadne od nej odstupit, v sulade so vSeobecnymi obchodnymi podmienkami. Sud
konstatuje, Ze vyzvou zo dia 02.02.2018 (€. |. 47), oznamenim o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru zo
dria 02.03.2018 (&. | .48) a nasledne postupenim pohladavky na zaklade Ramcovej zmluvy o postupeni
pohladavok zo dfia 30.11.2017 ako aj prilohou &. 3 k tejto zmluve pdvodny Zalobca postupil predmetnu
pohladavku v celom rozsahu Zalobcovi, pri€om postupoval v sulade s § 92 ods. 8 zakona o bankach. Sud
uvadza, Ze postup postupenia pohladavky bol v zmysle zédkona €. 483/2001 Z.z. o bankach zachovany.

35. Sud sa zaoberal tym, ¢i medzi Zalobcom ako veritelom, a Zalovanou ako diZnikom bol uzatvoreny
obd&ianskopravny vztah alebo obchodnopravny vztah, lebo zmluva bola uzatvarana s fyzickou osobou
ako spotrebitelom. Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného
vztahu s dodavatefom, ktory je najcastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred
urcil dodavatel, pri¢om spotrebitel nema moznost tieto zmluvné podmienky individualne ovplyvnit. Sud
dospel k zaveru, Ze v tomto pripade bola uzatvorena zmluvy formularovou spotrebitelskou zmluvou.
Vzhladom na konstatovanie, zZe ide o spotrebitelskd zmluvu, utvara sa priestor pre tzv. sudnu kontrolu
zmluvnych podmienok, &i nespdsobuju hrubl nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech
spotrebitela. Nie su Ziadne pochybnosti, Ze spotrebitel je slabSou zmluvnou stranou a &i uz z dévodu
informovanosti alebo vyjednavacej pozicie pri pokuse dosiahnut zmenu uz vopred naformulovane;j
(predtlacenej) zmluvy. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy



nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej Cinnosti (§ 52 ods. 4
Obcianskeho zakonnika). Vo v8eobecnosti plati, Ze spotrebitel sa méZe domahat ochrany svojho prava
proti poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom s cielom ochrany proti porusitefovi na sude.
Zalobca v danej veci vystupuje ako podnikatel, ktory kona v ramci predmetu svojej podnikatelskej
Cinnosti a Zalovana ako spotrebitel, ktord nema postavenie podnikatefa, a ktora nemohla ovplyvnit
podstatny obsah zmluvy a ani obsah v3eobecnych obchodnych podmienok k zmluve. Spotrebitel'sky
uver jej bol poskytnuty na iny ucel, ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

36. Sud zastéva nazor, Ze predmetna zmluva o kreditnej karte zo dria 01.10.2013 je jednoznacne
zmluvou spotrebitel'skou, kde na jednej strane vystupuje fyzicka osoba - spotrebitel, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti a na strane druhej pravnicka osoba - dodavatel, ktora pri uzatvarani zmluvy kona v ramci
predmetu svojej podnikatelskej &innosti. Preto treba na pravny vztah medzi Zalovanou a Zalobcom
aplikovat’ ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, ak je to na prospech spotrebitefa a to aj napriek tomu, Ze
zmluva je absolutnym obchodom. Zmluva o kreditnej karte zo dna 01.10.2013 je typovou zmluvou
uzatvaranou vo viacerych pripadoch, priCom Zalovana jej obsah nemohla reélne ovplyvnit. Vzhladom
na to uvedena zmluva ma charakter spotrebitelskej zmluvy a to konkrétne spotrebitefského uGveru
revolvingového typu, preto sud pri pravnom posudeni veci zmluvu posudzoval v zmysle ustanoveni
zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni Uu&innom v Case jej uzavretia. Pod
pojmom spotrebitelské Uvery mozno rozumiet vSeobecné oznalenie skupiny zmluvnych typov, na
upravu ktorych sa maju popri zakonnej uprave samotnych zmluvnych typov ako su napr. zmluva o
pdzicke, zmluva o Uvere, nepomenovana zmluva pouzit dalSie pravne normy, ktoré dopifiaju véeobecnu
upravu jednotlivych zmluvnych typov o dalSie nalezitosti vymedzené v zakona €. 129/2010 Z. z. v
zneni neskorsich predpisov. Za spotrebitelsky Uver sa povazuje kazdé doCasné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zaklade zmluvy spotrebitelovi, a to za odplatu veritefom bez ohladu na pravnu formu,
s vynimkou zmlav vymedzenych v § 1 ods. 3 cit. zakona. Musi ist o do¢asné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov, ktoré musi spotrebitel po uplynuti dohodnutej doby vratit.

37. Sud mal preukazané, ze medzi Zalobcom a Zalovanou doSlo dfia 01.10.2013 k platnému uzatvoreniu
Zmluvy o vydani a pouzivanim kreditnej platobnej karty VUB, a. s. QUATRO. Sud zastava nazor,
Ze predmetna zmluva o revolvingovom uvere je jednoznaéne zmluvou spotrebitelskou, kde na jednej
strane vystupuje fyzicka osoba - spotrebitefl, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti a na strane druhej pravnicka
osoba - dodavatel, ktora pri uzatvarani zmluvy kona v rdmci predmetu svojej podnikatelskej €innosti.
Uvedena zmluva o revolvingovom uUvere je zéroven spotrebitelskym Gverom, pricom jej zakladnym
charakterom je charakter absolutneho obchodného zavazkového vztahu podfa § 261 ods. 3 pism. d)
Obchodného zékonnika v zneni v ase uzavretia zmluvy. Sud preskimal zmluvu o revolvingovom uvere
z pohfadu néleZitosti, ktoré ma zmluva obsahovat' podla ustanoveni Obgianskeho zakonnika o ochrane
spotrebitela a zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a ma za to, Ze zmluva medzi
ucastnikmi bola uzavreta platne a obsahuje v3etky nalezitosti.

38. Sud mal predloZenymi dokazmi preukdzané, Ze medzi stranami vznikol zavézkovy vztah zo zmluvy o
kreditnej karte, ktorej su€astou su Obchodné podmienky, a predmetom ktorej bolo poskytnutie kreditne;j
karty so schvalenymi uverovym ramcom vo vySke 1.500,- eur s dohodnutou vySkou urokovej sadzby
22,80 % rocne a dohodnutou mesacnou splatkou vo vyske 50,- eur. Sud preskiumal zmluvu o Uvere
revolvingového typu z pohladu nalezZitosti, ktoré ma zmluva obsahovat podla ustanoveni Obgianskeho
zakonnika o ochrane spotrebitela, ako aj podfa zakona o spotrebitelskych uveroch a zistil, Ze zmluva
obsahuje zdkonnom ustanovené nalezitosti. Sud nezistil rozpor medzi dojednanymi ustanoveniami
uverovej zmluvy zo dfia 01.10.2013 a zakonom.

39. Na zaklade vy3Sie uvedeného sud rozhodol tak, Ze vyhovel Zalobcovi v rozsahu pohladavky po
Ciasto€nom spatvzati Zaloby a uloZil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 2.231,14 eur titulom
nesplatenej istiny Gveru spolu s urokmi a poplatkami. Zalovana sa v konani nevyjadrila k Zalobe,
nezudastnila sa pojednavania a ani neprodukovala Ziadne dbkazy, ktoré by spochybriovali narok Zalobcu
¢o do dévodu a tiez vysky. Sud preto nemal pochybnost o tom resp. nemal preukazané, Ze by Zalovana
nebola oboznamena s Obchodnymi podmienkami pre vydanie a pouZivanie kreditnych kariet a so
Sadzobnikom poplatkov.



40. KedZe Zalovana nezaplatila svoj dih riadne a v€as, dostala sa do omesSkania a Zalobcovi tak vzniklo
pravo na uroky z omeskania tak, ako ich sud uviedol vo vyroku tohto rozsudku, nakofko takto priznané
uroky z omeskania su v sulade s § 517 Obcianskeho zakonnika v spojeni s ust. § 3 nariadenia vlady
€. 87/1995 Z.z.

41. Podla § 217 ods. 2 z. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“), ak ide o
opakujuce sa davky alebo splatky, mozno uloZit povinnost i na plnenie davok alebo splatok, ktoré sa
stanu splatnymi az v buducnosti.

42. Podla § 232 ods. 3 z. €. 160/2015 Z. z. C.s.p., lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti
rozsudku. Sud méze v oddévodnenych pripadoch urit dlhSiu lehotu.

43. Podla § 232 ods. 4 C.s.p., ak sud ulozil povinnost plnit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky
a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sid nerozhodne
inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost’
celého plnenia.

44. Sud povolil zalovanej splacat’ pohladavku v splatkach vo vySke 50,- eur mesacne, splatnych vzdy
do posledného dria v mesiaci, ktorych vySku a podmienky zro€nosti urcil z dévodu, Ze siud ma za to,
Ze nie je v schopnostiach Zalovanej splatit’ cely dlh naraz s tym, Ze ome&kanie s plnenim jednej splatky
ma za nasledok zrognost celého pinenia. Zalovana je dlhodobo nezamestnana a Gver splaca dlhodobo
mesacne po 50,- eur. Preto sud povolil splacanie pohladavky po 50 eur mesacne tak, ako Zalovana uz
tento dlh splaca. Sud povazuje vySku splatok za primeranu k vySke priznanej pohfadavky a pomerom
Zalovanej a zaroven ma sud za to, Ze povolenim splacania dihu v splatkach nebudu ohrozené prava
Zalobcu, a to vzhfadom na osobu Zalobcu a vy3ku priznanej sumy.

45. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

46. Podla § 262 ods. 1, 2 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

47. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP a Zalobcovi podla pomeru jeho Gspechu
vo veci ako Uspesnej strane priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. O vyske nahrady
trov konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia sudny uradnik samostatnym uznesenim.

48. Z uvedenych dovodov rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.
Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia rozsudku
na Okresny sud Skalica, v dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

inStancie.

Exekuciu vykona exekutor, ktorého na vykonanie exekucie poveri sud. (§ 29 prva veta zakona ¢.
233/1995 Z.z.).



