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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, sudkynou JUDr. Katarinou Moravcikovou, v spore zalobcu: W. F., nar. XX XX.XXXX,
bytom R. XXX, proti Zalovanym: 1. P. F., nar. XX XX.XXXX, bytom M. R. XXX, zast. Mgr. Romana
Mravikova, advokatka, Stefanikova trieda 2/3, Nitra, 2. Ing. C. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom R. XXX, zast.
JUDr. Lenka Takacova, LL.M., advokatka, Marianska 1359/4, Nitra, o urCenie neplatnosti ¢asti kipnej
zmluvy, takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu zamieta.

ll. Zalovanym v 1. a 2. rade priznava narok na nahradu trov konania vogi Zzalobcovi \%
rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti rozsudku samostatnym
uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobou, doruéenou na sud dfia 15.04.2021, sa zalobca doméahal uréenia, Ze kipna zmluva uzavreta
dnia 25.06.2019 medzi Zalovanou v 1. rade ako predavajucou a Zalovanym v 2. rade ako
kupujucim, v &asti Il., bod 1, predmetom ktorej je nehnutelnost, nachadzajica sa v kat. uz. R., obec R,
okr. N., zapisana na LV ¢. XXXX ako parc. reg. C €. XXX/XX zastavana plocha a nadvorie o vymere
723 m2, je neplatna. Zalobca uviedol, Ze so Zalovanou v 1. rade si manzelia od roku 1985, ale niekolko
rokov Ziju oddelene. Rozsudkom Okresného sudu Nitra zo dna 04.02.1999, sp. zn. 10C/22/1999,
bolo ich bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov zruSené. Na podklade tohto rozsudku ako manzelia
uzavreli dfia 04.05.2015 dohodou o vysporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov - BSM
(dodatok €. 3), podfa ktorého vSetky nehnutefnosti zapisané na LV €. XXXX pre k. U. R., nadobuda
do vyluéného vlastnictva a uzivania Zalobca. Medzi nimi sa nachadza aj parc. reg. C €. 872/47. Len
nedopatrenim, resp. opomenutim nedoslo k zavkladovaniu predmetnej dohody zo dfa 04.05.2015 do
katastra nehnutefnosti. Pravny zaujem na navratenie parc. €. 872/47 do pbvodného stavu
vychadza zo zistenia, Ze vlastnicke prava Zalobcu k danej nehnutefnosti boli ukratené, pricom Zalovana
v 1. rade a zalovany v 2. rade konali podvodom. Zalovany v 2. rade vedel, Ze Zalobca nesuhlasil
s jeho navrhovanymi podmienkami a Zalovany v 2. rade vedel o splnomocneni a dohode o BSM
medzi manzelmi, pretoZe spolu jednali a boli jasne deklarované vlastnicke vztahy k danym pozemkom.
Zalobca mal zaujem so Zalovanym v 2. rade o mimostudnu dohodu, avéak neuspesne. Hoci nedo$lo k
zavkladovaniu dohody zo dna 04.05.2015, vola manzelov na vysporiadanie BSM bola jasne a zretelne
deklarovana a strany tejto dohody boli prejavom svojej vble viazané. Preto sa Zalobca domaha Ustavnej
ochrany vlastnictva.

2. Zalovana v 1. rade k Zalobe uviedla, Ze o predaji parcely sa dohodli véetky strany sporu ako aj dcéra
Zuzana. Pre Zalobcu bolo vyhodné ziskat pozemok, ktory bol tiez predmetom kupnej zmluvy. Nevedela,
pre€o podal Zalobca po 2 rokoch Zalobu. Aj predchadzajucu zmluvu podpisovala len Zalovana v 1. rade.



3. Zalovany v 2. rade cestou pravneho zastupcu povazoval zalobu za neddvodnu, $pekulativnu. Dia
25.06.2019 bola uzatvorena kupna zmluva medzi Zalovanou v 1. rade ako predavajucou, Zalovanym
v 2. rade ako kupujucim ako aj predavajucim a p. D. F. ako kupujucou. ISlo o 2 kipne zmluvy. KedZe
nepoznal znenie dohody o vyporiadani BSM v zneni dodatkov 1 az 2, nemohol sa vyjadrit ani k obsahu
a spravnosti dodatku €. 3. Podla neho je ale dodatok &. 3 neplatnym pravnym ukonom, nie je tam
uvedené miesto pravneho ukonu, nie je tam Specifikacia nehnutelnosti, nie si osved&ené podpisy
uCastnikov. Ide o neurcity pravny ukon, ktory je absolutne neplatny a tym, Ze nebol zavkladovany,
nenadobudol ani Gginnost. Dalej tvrdil, Ze Zalobca nema naliehavy pravny zaujem na uréeni neplatnosti
zmluvy, a to s poukazom na § 137 pism. c) Civilného sporového poriadku (dalej ako CSP). Udajné
vlastnicke prava Zalobcu nebudu chranené a ich udajné ukratenie nebude s konecnou platnostou
vyriedené , priom Zalobca ani nedosiahne nim Zelany vysledok - odstranenie ukratenia vlastnickych
prav. Samotna Zalovana v 1. rade v zmluve vyhlasila, Ze na predmete kipy nema uzatvorené Ziadne
zmluvy s tretimi osobami, tykajuce sa predmetu zmluvy..., ...ani neuskutocnila Ziaden jednostranny
pravny ukon s obsahom, ktoré by kupujucich mohli po prevode vlastnickeho prava k predmetu kupy
pravne, Ci fakticky obmedzit' pri ich uZivani. Podvedeny v tomto pripade by mohol byt iba Zalovany v
2. rade. Pred podpisom zmluvy sa uskutocnilo spolo¢né stretnutie, za pritomnosti stran sporu, Zuzany
Dobrovodskej a brata Zalovaného v 2. rade. Prave Zalobca si do zmluvy presadil ustanovenie &l. IV
odsek 13. Zalobca Zalovaného v 2. rade nevyzval k mimostidnemu rie$eniu veci. Samotna kipna zmluva
obsahovala 2 pravne ukony, pricom predaj pozemku zo strany Zalovaného v 2. rade ako aj vySka kupnej
ceny za pozemok, boli podmienené predajom spornej nehnutelnosti. Ak by sa Zalovani v 1. a 2. rade
nedohodli na predaji sporného pozemku, nedoslo by k uzatvoreniu zmluvy medzi Zalovanym v 2. rade
a D. F.. Zaverom zhrnul, Ze dodatok €. 3 je absolutne neplatnym pravnym ukonom, Zalobca k pozemku
nenadobudol vlastnicke pravo, nepreukazal, Ze by ho mal nadobudnut, neuniesol dokazné bremeno
ohladom neplatnosti Easti kipnej zmluvy, nepreukdzal na podanej Zalobe naliehavy pravny zaujem.
Prave Zalovany v 2. rade nadobudol pozemok podla platnej kiipnej zmluvy, svoje tvrdenia preukazal,
kupna zmluva obsahuje 2 zmluvy, ktoré su zavislé a podmienené, preto nemozno Zalovat neplatnost
len Easti kupnej zmluvy, okruh pasivne legitimovanych oséb je SirSi. Navrhol Zalobu zamietnut a uplatnil
si narok na nahradu trov konania.

4. Zalobca v ramci repliky namietal vykonanie dokazovanie ohladne jeho exekuénych konani, trval na
podanej Zalobe. Podla neho vdla manzelov ako materialny znak vyjadrena v dodatku €. 3 dohody o
vyporiadani BSM bola jasne deklarovang, aj ked je pravdou, Ze po formalnej stranke nebola vioZzena do
katastra. Udaje v katastri nehnutelnosti maju deklaratorny charakter a len eviduju existujuci pravny stav.

5. Zalovany v 2. rade v duplike tvrdil, Ze dodatok &. 3 je absolutne neplatnym pravnym Gkonom a nemozno
ho nijako konvalidovat, preto nemohli nastat' jeho obliganopravne u&inky a nikdy by ani nenastali
vecnopravne ucinky. Aj keby bol platnym ukonom, €o ale poprel, nikdy nenadobudol ucinnost podla §
149a Obgianskeho zakonnika. Udajna véla manzelov je sporna, pretoZe v predloZzenom splnomocneni
zo dna 04.05.2015 by mal Zalobca konat v mene a na ucet Zalovanej v 1. rade ako vlastni¢ky sporného
pozemku. Poukéazal na rozhodnutie US CR, sp. zn. I. US CR 412/2000, pritom podla neho nestadi
dohodu o vyporiadani BSM do 3 rokov od zruSenia BSM len platne uzatvorit, a to vratane jej dodatkov,
ale v tej lehote musi byt podany aj navrh na vklad.

6. Zalovana v 1. rade cestou pravneho zastupcu uviedla, Ze podla nej Zalobca nie je aktivne
legitimovanym subjektom k podaniu takejto Zaloby, pretoZze nebol u¢astnikom zmluvy a nemdze sa
domahat ur&enia jej neplatnosti. Zalovana v 1. rade bola vyluénou vlastni¢kou pozemku parc. &. 872/47,
jej dispozi¢né pravo nebolo obmedzené a preto mohla nehnutelnost scudzit, a to aj bez suhlasu Zalobcu.
Zalobca podla nej nepreukazal naliehavy pravny zaujem na uréeni neplatnosti pravneho ukonu. Domaha
sa urgenia neplatnosti Casti kipnej zmluvy bez dalSieho popisu, v &im vidi pravom chraneny zaujem na
takomto uréeni. V roku 1999 doslo k zruseniu BSM manzelov, jeho vyporiadanie bolo mozné v lehote 3
rokov od zaniku. V pripade nehnutelnosti musi ist o pisomnu dohodu. Dohoda z roku 2015 je absolltne
neplatna, Zzalovana v 1. rade nadobudla nehnutelnosti v roku 2004, preto nie je mozné, aby akékolvek
vyporiadanie BSM v sebe zahffialo majetok, ktory bol nadobudnuty po zaniku BSM. Zalobu navrhla
zamietnut’ a priznat’ narok na nahradu trov konania.

7. Sud vo veci nariadil pojednavanie, pricom Zalobca trval na podanej zalobe, pretoZze nehnutefnosti
nadobudol len on. So Zalovanou v 1.rade su nadalej manzelia, ale neziju spolu. So Zalovanym v 2.



rade sa bavil o tom, aky vyhodny Ukon urobit, pripadne vymenny obchod nehnutelnosti, nakolko su
susedia a boli U aj kamarati. Chcel mu dat’ cca. 35 arov pozemkov a on mu chcel dat' len 2 alebo 3
are, tak s tym nesuhlasil. Ponukol mu 10 arov a ostatné nech si odkupi. Asi v 6/2019 odcestoval do
zahranicia a ked sa vratil, vyzval ho Zalovany v 2.rade, aby z pozemku, ktory je predmetom sporu,
odpratal vSetky svoje veci a to z dévodu, Ze vilastnikom pozemku je Zzalovany v 2.rade. Odmietol to a
nakoniec Zalovany v 2. rade vypratal nehnutelnost nasilu. Pisomne ho vyzval na napravu ale zostalo to
bez odozvy, preto podal zalobu na sud. Podla neho dohoda manzelov je pravoplatna a jeho manzelka
- Zalovana v 1. rade by za peniaze robila aj nemozné. Predala pozemok Zalobcu Zalovanému v 2.rade,
pri<om sama mu ho darovala, dobrovolne, tak sa so Zalobcom dohodli. Zalobca v minulosti postavil
ale 10 domov a vsetko napisal na fiu, velmi ju labil. Vetko, €o robi Zzalovana v 1.rade, je protipravne.
Takto povedal aj jeho pravny poradca. Ziadal, aby bol pozemok vrateny jemu, manzelke alebo jeho
dcére, ktora ho kupila v r. 2019 kipnou zmluvou, ide o dcéru Katarinu F.. Medzi zalovanou v 1.rade a
K. F. existuje kipna zmluva, ktora bola dana na kataster, bola tam ale jedna chyba, ta sa neodstranila
a vklad neprebehol. Podlfa dohody zo dia 04.05.2015 mali robit vSetko ako manzelia spolo¢ne, ale
manzelka konala samostatne a takto previedla pozemok na zalovaného v 2.rade. S manzelkou uzatvoril
tri dohody o vyporiadani BSM, teda dohodu a dodatky a to v rokoch 1999, 2006-2007, 2015. Tieto
dohody neboli dané do katastra nehnutelnosti. Dve z nich sa tykali hnutefného majetku a tato tretia z r.
2015 sa tykala nehnutelného majetku. Nehnutelny majetok nadobudal postupne od r. 1987, kedZe &asto
cestoval, vSetko previedol na manzelku. Neplatnost’ asti kipnej zmluvy odévodnil tym, Ze dohoda o
BSM sa tykala len pozemkov evidovanych na LV €.XXXX. Ide o penzién, pozemky pod nim a okolo ako aj
Cast’ autobazara. Nehnutefnosti na LV €.XXXX neboli predmetom dohody. Neplatnostou kipnej zmluvy
chcel dosiahnut odSkodnenie za tento pozemok alebo vratenie pozemku na dcéru, ktora ho inak kupila
a ktora ho potrebuje. Dcéra K. podnika a halu méa v podnajme. Nevedel povedat, kto pripravoval dodatok
¢€.3 k dohode o vyporiadani BSM. Navrh splnomocnenia zo dfia 04.05.2015 bol ich spolo&ny. Manzelka
by nepodpisala hoci¢o. Bod €.3 splnomocnenia znamena, Z2e mOze zalobca konat samostatne aj bez
pritomnosti Zalovanej v 1.rade. Medzi nimi bolo dohodnuté, Ze méZu konat' len spolo&ne a pri spisani
tohto splnomocnenia ho poverila konat samostatne. Mohol pozemky predat, mohol s nimi robit’ vSetko
ako s vlastnym majetkom. D. F. je ich dcéra, mal s fiou dobré vztahy, kupil jej auto, dal jej pozemok v
V., kde postavila dom a byva tam so Zalovanou v 1.rade. Druhy dom jej postavil v R.. Tam byva on. Je
to dom, ktory sa nachadza v susedstve Zalovaného v 2.rade. Zalovaného v 2.rade ohfadne mimosudnej
dohody kontaktoval telefonicky koncom roku 2019. Posielal mu aj pisomnu vyzvu, doporuéene postou.
Pri rokovani ohfadne uzatvorenia kipnej zmluvy nebol osobne pritomny. Zmluvu mu poskytla Zalovana
v 1.rade. V tomto konani chcel, aby mu Zalovany v 2.rade vratil pozemok alebo odskodnil jeho
cenu, ktoru ur&i znalecky posudok. Dohody o vyporiadani BSM z r. 1999 a 2006/2007 sa tykali
len hnutefného majetku a boli dodrzané. K zapisu na LV &. XXXX - V XXXX/XX uviedol, Ze manzelka
previedla najskér pozemky na Svagra - jej brata p. V. a nasledne ich kupila od neho prave v r. 2004. Cely
Zivot konala podvodne az do r. 2012 kedy jej dal dom, ktory neskdr prepisala na dcéru. VSetok majetok
prepisala na dcéru. Dokonca za fiu prevzal aj mnohé zavazky Nehnutelnosti na LV €. XXXX zaéinajuce
na sedmicku su zatazené zaloznym pravom, ostatné vetky boli volné, teda bez tarchy. Splnomocnenie
zo dna 04.05.2015 sa netykalo len zruSenia zaloZzného prava k pozemkom s &islom 7. Zalovana v
1.rade mu zruSila splnomocnenie, teda vSetky splnomocnenia, vr. 2021, v auguste. VSetky nehnutelnosti
daroval manzelke s tym, Ze ich ma spravovat’ a ona ich napriek tomu bezhlavo predala. Splnomocnenie
bolo spisané z dévodu, zZe nebola dohoda o BSM zapisana do katastra nehnutelnosti. On chcel pozemok
previest na svoju dcéru. Pozemok predal dcére so suhlasom matky v r. 2017, ale vklad bol zamietnuty.
Rokoval so Zalovanym v 2. rade vaésinou v kréme, mozno tam niekedy bol aj jeho brat. On bol vzdy
sam. Nevidel, kde sa uskutoCnilo stretnutie ohladne kupnej zmluvy v maji 2019. On vébec nedebatoval
so Zzalovanym v 2.rade ohladne kupnej zmluvy a v maji 2019 sa urcite neuskutoCnilo stretnutie ohladne
pozemku parc. €. 872/47. Nehnutefnost nadobudol kipnopredajnou zmluvou v r. 1995-1996. Sumu 380
000Sk zaplatil za vyhatie pozemkov z pozemkového fondu. Nikdy sa nestretol so Zalovanym v
2. rade ohladne rieSenia jedného pozemku. Ak sa spolu stretli, rieSila sa vymena pozemkov, na ni€¢om
sa so Zalovanym v 2. rade nedohodli. On odcestoval do zahranicia, Zalovany v 2. rade medzitym kupil
pozemky. Zmluvu mal k dispozicii od augusta 2019, dala mu ju Zalovana v 1.rade. Pri odovzdani zmluvy
bol pritomny aj Zalovany v 2.rade. NezZiadal, aby Zalovany v 2.rade vyuzival pristupovu komunikaciu
874/3 k pozemku 872/47. Je mu jedno €o si do zmluvy dali, on zmluvu nepodpisoval. Nehnutefnost
parc. €. XXX/XX vyuziva on po svojej dcére, priCom musel zaplatit 12000 eur za kupu pozemku. Tento
pozemok uZival aj pred uzatvorenim zmluvy a vedel o tom, Ze nebol jeho. Nepoznal parcelu XXX/XX, ale
ide o nejaku novovzniknutu parcelu podla geometrického planu. V r. 1995 kupil vietky parcely aj XXX/
XX, tieto uzival az do r. 2019 s tym, Ze nikto ho dovtedy nevyzval, Ze by uZival niekoho nehnutefnost.



Pozemky, ktoré kupil previedol na manzelku a ona mu dala uzivacie pravo k nim. V r.2004
nepovazoval za podvod konanie Zalovanej v 1.rade, ked pozemky najskér prepisala na Svagra, ktory jej
ich v r. 2004 previedol naspat. Vedel o tom vopred, robila to s jeho suhlasom, previedla ich
v r. 1999. Myslel si, Ze nikto neprofituje z toho, Ze D. F. nadobudla pozemok XXX/XX. Tento uziva ako
vratnicu, nema z toho Ziadny zisk. Na pozemku XXX/XX su postavené 2 garaze, postavil ich on a je tam
betdnova plocha. Této plocha je postavena z domu.V rozostavanom dome na parc. &. XXX/XX Zije on,
obc&as aj jeho partnerka. Je to tzv. vratnica a z nej sleduje fudi, ktori chodia po ceste, upozoriiuje ich,
aby nevstupovali do dvorov - majetok, ktory méa v prenajme a pod.

8. Pravny zastupca Zalovanej v 1. rade sa pridrzal vSetkych doterajSich vyjadreni a Zalobu navrhol
zamietnut. Zaloba je zmé&to&na, tvrdenia Zalobcu st rozdielne a nepreukazané. Takisto nie je preukazany
naliehavy pravny zaujem na uréeni neplatnosti zmluvy. Sam Zalobca na pojednavani neuviedol a
nespecifikoval, & chce nehnutelnosti v prospech seba, dcéry alebo iného resp. €i Ziada finanCnu
nahradu. S poukazom na to, pripadny vysluch Zalovanej v 1.rade nie je dévodny.

9. Pravny zastupca Zalovaného v 2. rade mal za to, Ze sporna nehnutefnost bola vo vyluénom vlastnictve
Zalovanej v 1.rade. Zalobca nepreukazal opak, to znamend, Ze by sporna nehnutelnost kedykolvek
pocas trvania BSM bola v BSM. Podla jeho ndzoru kedZe bola nadobudnuta v r. 2004, do BSM nikdy
nepatrila. Bol toho pravneho nazoru, Zze dodatok ¢&. 3 k dohode o vyporiadani BSM je
absolutne neplatnym pravnym ukonom, ¢o sa tyka predmetu ako aj formy a zaroven poukazal na
to, Ze nebola dodrzand trojrocna lehota od zruSenia BSM dokedy mohli byt nehnutelnosti patriace v
BSM nejakym spdsobom vysporiadané dohodou. Rovnako tak Zalobca nepreukazal naliehavy pravny
zaujem na urCeni neplatnosti asti kipnej zmluvy, pretoZe nie je zrejmé, ¢o Zalobou sleduje a ako by
sa v pripade rozhodnutia sidu vec definitivne vyriesila. Zalobca v konani uviedol nové skutonosti,
nesuvisiace skuto¢nosti, neoznacil, ktoré nehnutefnosti mal akym spésobom a kedy nadobudnut, de
facto nevedel o ¢om Zalobca rozprava, avSak s najvacSou pravdepodobnostou nim uvadzané
skuto&nosti nesuviseli s predmetom tohto konania. Ziadne svoje tvrdenia nepreukézal, nepredloZil jedinG
listinu o svojich tvrdeniach a zaroven poukazal na koncentraénu zasadu. Je zrejmé, Ze Zaloba bola
podana nedévodne, trval na tom, aby ju sud zamietol. Ak Zalobca tvrdi, Ze ma nadobudnut vlastnicke
pravo k spornému pozemku, neexistuje tu naliehavy pravny zaujem a podanou Zalobou tento svoj cief
nedosiahne. Musel by pouzit iny druh ur€ovacej Zaloby, pri ktorej by sa rozhodovalo o jeho vlastnickom
prave.

10. Zalovany v 2. rade, vypocuty v konani ako strana sporu, nesuhlasil s podanou Zalobou, osobne bol
so Zalobcom, ked' ziskal parc. €. XXX/XX. Kupil ju v r. 2019, boli tam traja vlastnici. Na €asti parcely bola
terasa, ktoru Zalobca nazyva betdénova plocha, garaze, septik a iné veci. ISiel za Zalobcom
a povedal mu, Ze je vlastnikom parcely XXX/XX. Do krémy nikdy nechodil, preto sa s nim v kréme
nemohol ani stretndt. Pozemok XXX/XX bol v tom €ase nevyuzZivany, boli tam autovraky, zarasteny.
Bolo to asi zo zostatku podnikatelskej ¢innosti Zalobcu. Navrhol uzatvoreniu dohody bez toho, aby sa
ublizilo dcére Zalobcu D., ktora je stavebnitkou. Kontaktoval Zalobcu, Zalovanu v 1.rade a ich dcéru D..
V mdji 2019 sa uz v zariadenom dome uskutoénilo stretnutie, kde bol pritomny Zalobca, Zalovana v 1.
rade, on, dcéra D. a jeho brat. Spolu prisli k dohode, na zaklade ktorej dal aj vyhotovit geometricky plan
(GP) a kupnu zmluvu. Na jej zaklade mu Zalovana v 1.rade previedla parc. &. XXX/XX a svoj podiel k
parc. XXX/XX. Spolu to bolo asi 12 arov. Ich dcéra D. chcela predat rozostavanu stavbu, kedze nemala
vo vlastnictve pozemok, na ktorom je beténova plocha (terasa) a ostatné veci. Preto jej ponukol na
predaj ¢ast pozemku oznacenu podfa GP ako parc. €. XXX/XX. Navrh kupnej zmluvy a GP predlozil aj
Zalobcovi, pricom ten Ziadal, aby do zmluvy bolo zakomponovany aj bod ohfadne uZivania pristupovej
komunikécie. Do zmluvy bol doplneny do ¢lanku 4 bod 13. V tomto zneni Zalobca uz nenamietal obsah
kupnej zmluvy. K tejto ceste uviedol, Ze je celkovo tazko prejazdna a okupuje ju Zalobca. Zmluvy
povazoval za podmienené, pretoze by nepredaval predsa €ast’ svojej nehnutelnosti ak by neziskal inu
nehnutelnost. Je pravdou, Ze po tejto dohode odiSiel Zalobca do Chorvatska a on spolu so Zzalovanou
v 1. rade a jej dcérou D. zmluvu podpisali a zavkladovali. Po navrate zo zahrani€ia mu zalobca volal,
bol rozhor€eny a nadaval. Myslel si, Ze mu Zalovana v 1.rade predala aj pozemky za diafnicou. On mu
hned uviedol, Ze predsa sa bavili len o pozemku pri dialnici, tj. ktory bol prevedeny. Nakoniec
mu volal znovu, ospravedinil sa mi a povedal, Ze mu preda aj pozemky za dialnicou. Dohodli sa a kupil
aj tie dalie pozemky. Zalobcu kontaktoval ohladne rie$enia pozemkov z dévodu, Ze v danej lokalite
vystupuje ako zemepan. V minulosti od Zalovanej v 1.rade kupoval vyrobnu halu postavenu na prarc.
XXX/XX ako aj pozemok XXX/XX, tiez sa to rieSilo so Zalobcom akoby so sprostredkovatelom. PriSiel mu



aj od zalobcu list ohfadne mimosudnej dohody, iSlo 0 nejasny a nezrozumitefny navrh, nevedel ¢o tym
Zalobca ma konkrétne na mysli. O tejto parcele v fiom ni¢ nebolo spominané, riesilo sa tam oplotenie.
V danej lokalite vlastni okrem spornej parcely podiel na parc. €. XXX/XX, parc. €. XXX/XX, XXX/
XX a XXX/XX spolu s halou, aj tid XXX/XX. Zalobca uziva nehnutelnosti na parc. & XXX/XX a XXX/XX.
Po uzatvoreni zmluvy sa rieSilo oplotenie a muselo sa urobit’ Sikma stena pri parc. €. 872/90 z dévodu,
aby sa dostal k svojmu elektromeru. Bolo to urobené na jeho podnet a vyluéne v jeho zaujme, pri€om on
s tym nakoniec suhlasil. Pri dojednavani zmluvy navrhol, Ze nehnutefnost vyprace na vlastné naklady.
Tak sa aj stalo. Predaj pozemku XXX/XX bol podmieneny predajom pozemku XXX/XX. Zalobca podfa
jeho nazoru profituje najviac z kipnej zmluvy z maja 2019. VSetko sa dohodlo spolu so Zalobcom. Pokial
sa nevratil zo zahranicia, nevyprataval z pozemku XXX/XX Ziadne veci.

11. Zalobca dalej uviedol, Ze navrhuje, aby bol vrateny pozemok jemu alebo aby mu bolo vyplatené
odSkodnenie za tento pozemok v hodnote, ktoru uréi znalecky posudok. Ak bude kupna zmluva neplatna,
pozemok sa vrati jemu. NapiSe sa na jeho meno. Zotrval na Zalobe tak ako bola podana. Nezaklada
sa na pravde tvrdenie Zalovaného v 2.rade, Ze by videl navrh kdpnej zmluvy. Dozvedel sa o nej az
v auguste 2019. Zalovany v 2.rade podla jeho nazoru neopravnene uziva pozemok parc. &. XXX/XX.
Ostatné pozemky, ktoré kupil, nadobudol Spekulativnym spdsobom, vSade sa nachadza rozpor. Bude
Ziadat, aby bolo v3etko preverené a to ohladne pozemkov, ktoré ziskal Zalovany v 2.rade. Je pravdou,
Ze zalovanému v 2. rade predal neskér dalSie pozemky, bol oboznameny so zmluvou ale podpisovala
ju manzelka - Zalovana v 1.rade. Ziadal sud, aby vyhlasil zmluvu za neplatni. Ziadal, aby sud vec
dostatoCne zvazil a rozhodol spravodlivo a zakonne. V pripade uUspechu si uplatnil narok na nahradu
trov konania.

12. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi d6kazmi, kipnou zmluvou zo dna
25.06.2019, dodatkom €. 3 a splnomocnenim zo dnia 04.05.2015, vypisom z LV &. XXXX, XXXX pre.
k.U. R., kdpiou z katastralnej mapy, rozsudkom Okresného sudu Nitra sp. zn. 10C/22/1999, vysluchom
Zalobcu a Zalovaného v 2. rade, vyjadreniami stran sporu, a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

13. Dha 25.06.2019 bola uzatvorena kupna zmluva, predmetom ktorej bol prevod nehnutelnosti,
nachadzajucej sa v kat. uz. R., evidovanej na LV &. XXXX ako parc. reg. C &. XXX/XX zastavané
plochy a nadvoria o vymere 723 m2, spoluvlastnicky podiel 1 k parc. reg. E & XXX/XXX orna p6da o
vymere 1 008 m2; tieto boli vo vlastnictve Zalovanej v 1. rade. Okrem toho bola predmetom zmluvy
parc. reg. C €. 872/90 orna péda o vymere 391 m2, ktora bola vytvorena GP €. 162/2019, vyhotovenym
GEOTOM, s.r.o., uradne overenym pod &.G1-1145/2019 dna 05.06.2019. Predmetny pozemok bol
vo vlastnictve Zalovaného v 2. rade. Zalovana v 1. rade ako predavajuca previedla nehnutelnosti na
Zalovaného v 2. rade za kupnu cenu 2 946,21 eur a 2 053,79 eur. Zalovany v 2. rade ako predavajuci
previedol nehnutelnost na Zuzanu F. za kipnu cenu 5 000 eur.

14. Dha 04.05.2015 bola podpisana dohoda o vysporiadani BSM ako Dodatok ¢&. 3, medzi Zalobcom
a Zalovanou v 1. rade, ohfadne nehnutefnosti zapisanych na LV & XXXX pre k. U. Lehota. Tieto
nehnutelnosti Zalovana v 1. rade odovzdala do uZivania a vlastnictva Zalobcovi s tym, Ze mbzZe s nimi
nakladat, ako s vlastnym majetkom. Od XX.XX.XXXX bol v plnom rozsahu zodpovedny za prenajom,
investicie a predaj majetku, pri predaji motorestu je povinny vyplatit Zalovanej v 1. rade XXX 000 eur.
Pri moZnom predaji nehnutefnosti, vedenych na LV €. XXXX je potrebny suhlas oboch manzelov, ani
jeden neméze konat samostatne.

15. Splnomocnenim zo dnia 04.05.2015 mala Zalovana v 1. rade splnomocnit Zalobcu k predaju
pozemkov - parc. €. XXX/X, XXX/XX, podla LV & XXXX, k.u. R., s tym, Ze celu Ciastku z predaja
poukaze na ucet Slovenska konsolida¢nd, a.s. Pri predaji parc. €. XXX/X musi byt vynaty a zamerany
pozemok pod bilboardom, spinomocnenie sa netyka predaja bilboardu a ani pozemku pod nim. Dalej
ho splnomocnila ku vietkym Uukonom, ktoré sa tykaju vynatia pozemkov, prepisov a zapisov zmien na
katastralnom drade, ako aj v8etkych rokovani s inymi osobami. Tyka sa aj parciel €. XXX/XX, XXX/XX
a XXX/XX na LV €. XXXX.

16. Podfla LV €. XXXX pre k. 0. R. je D. F. vylu€nou vlastni¢kou nehnutefnosti, pozemku reg. C parc. €.
XXX/XX orna pdda o vymere 391 m2, titul nadobudnutia je V 5670/19.

17. Podla LV &. XXXX pre k. U. R. je Zalovana v 1. rade vyluénou vlastni¢kou nehnutelnosti, evidovanych
ako parc. reg. C &. XXX/X, XXX/X, XXX/X, XXX/XX, XXX/XX, XXX/XX spolu so stavbou motorestu so
sup. €. XXX, postavenom na parc. &. XXX/XX a XXX/XX. Titul nadobudnutia je V XXXX/XX.



18. Rozsudkom Okresného sudu Nitra zo dna 04.02.1999, €. k. 10C 22/99-10 bolo zrusené BSM
manzelov - zalovanej v 1. rade a zalobcu. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dfia 10.02.1999.

19. Podla § 137 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej ako CSP) Zalobou mozno
pozadovat, aby sa rozhodlo najma o

a) splneni povinnosti,

b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu,

c¢) urCeni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo

d) ur€eni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

20. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

21. Podla § 40 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyZaduje
z&kon alebo dohoda ucastnikov, je neplatny.

22. Podla § 46 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, pisomnu formu musia mat’ zmluvy o prevodoch
nehnutelnosti, ako aj iné zmluvy, pre ktoré to vyZzaduje zékon alebo dohoda ucastnikov.

23. Podla § 46 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika, pre uzavretie zmluvy pisomnou formou staci, ak déjde
k pisomnému navrhu a k jeho pisomnému prijatiu. Ak ide o zmluvu o prevode nehnutelnosti, musia byt
prejavy u€astnikov na tej istej listine.

24. Podla § 47 ods. 1, 2 Obgianskeho z&konnika, ak zakon ustanovuje, Ze k zmluve je potrebné
rozhodnutie prisluSného organu, je zmluva uc¢inna tymto rozhodnutim.Ak sa do troch rokov od uzavretia
zmluvy nepodal navrh na rozhodnutie podla odseku 1, plati, Ze u€astnici od zmluvy odstupili.

25. Podla § 149 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, ak zanikne bezpodielové spoluvlastnictvo, vykona
sa vyporiadanie podfa zasad uvedenych v § 150 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7Z/1964/40/20191201>.

26. Podla § 149 ods. 3 Obc¢ianskeho zakonnika, ak sa vyporiadanie nevykona dohodou, vykona ho na
navrh niektorého z manzelov sud.

27. Podla § 42 ods. 2 pism. c) zak. €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych
a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon) , zmluva, verejna listina alebo ina listina obsahuju
oznacenie nehnutelnosti podla katastralneho Uzemia, pozemku podla parcelného Cisla evidovaného
v suibore popisnych informacii, pozemku evidovaného ako parcela registra ,C* alebo parcela registra
,E%, druhu pozemku a vymery pozemku, supisného C&isla stavby a parcelného Cisla pozemku, na
ktorom je stavba postavena, Cisla bytu alebo nebytového priestoru, Cisla poschodia, &isla vchodu a
spoluvlastnickeho podielu na spolo&nych Castiach a spolo¢nych zariadeniach domu a na pozemku,
pripadne na prilahlom pozemku, supisného &isla stavby a parcelného ¢&isla pozemku, na ktorom je dom
postaveny; ak je nehnutefnost v spoluvlastnictve viacerych vlastnikov, uvadza sa i podiel vyjadreny
zlomkom k celku.

28. Podla § 28 ods. 2 katastrdlneho zakona, prava k nehnutelnostiam uvedené v § 1 ods.
1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1995/162/20191001> vznikaju, menia sa alebo
zanikaju vkladom do katastra, ak tento zdkon neustanovuje inak.

29. Podla § 28 ods. 3 katastralneho zakona, pravne ucinky vkladu vznikaju na zaklade pravoplatného
rozhodnutia okresného uradu o jeho povoleni.

30. Podla § 70 ods. 1 katastralneho zakona, udaje katastra uvedené v § 7 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/1995/162/20191001> su hodnoverné, ak sa nepreukaze opak.



31. Podla § 7 pism. c) katastralneho zakona, kataster obsahuje tieto uUdaje: Udaje o pravach k
nehnutelnostiam, ddaje o vlastnikovi nehnutelnosti (dalej len ,vlastnik®) a o inej opravnenej osobe, ak ide
o fyzicku osobu, meno, priezvisko, rodné priezvisko, datum narodenia, rodné &islo, a ak ide o cudzinca,
iny identifikator a miesto trvalého pobytu, ak ide o pravnicku osobu, nazov, sidlo a identifikacné Cislo,
ako aj udaje o skutognostiach suvisiacich s pravami k nehnutelnostiam.

32. Pravna tedria rozoznava viaceré druhy sukromnopravnych Zaléb, ako aj viaceré kritérid na ich
kategorizaciu. Ustanovenie § 137 CSP uvadza jednotlivé druhy Zaléb demonstrativne. Ina Zaloba, teda
v § 137 neuvedena3, je pripustna, ale iba za predpokladu, Ze osobitny petit vyplyva z hmotného prava,
teda hmotné pravo musi zaloZit opravnenie sudu rozhodnut tak, Zze vyrok rozhodnutia neznie ani na
splnenie povinnosti, ani na deklaratérne urenie (ne)existencie prava, ¢i pravnej skutonosti. Normativny
vyznam ustanovenia § 137 CSP spociva v tom, Ze vymedzuje podmienky pripustnosti pre niektoré druhy
Zaldb. Podmienkou pripustnosti zaloby na ur&enie, €i tu pravo je alebo nie je, je naliehavy pravny zaujem
Zalobcu. Pripustnost Zaloby na uréenie pravnej skutonosti musi vyplyvat z osobitného
predpisu (najma z hmotného prava); inak je takato Zaloba nepripustna. Pri ur€ovacej Zalobe [§ 137 pism.
c)] znie zalobny navrh na uréenie, €i tu pravo je (pozitivha uréovacia Zaloba) alebo, €i tu pravo nie je
(negativna urCovacia Zaloba).

33. V8eobecnym predpokladom, aby sud Zalobe (akéhokofvek druhu) vyhovel, je pravny zaujem
Zalobcu, teda zaujem na tom, aby bol vyhovujuci rozsudok pre neho po pravnej stranke vyznamny,
teda, aby mal zmysel. Pri ur€ovacich Zalobach v8ak samotna dévodnost skutkovych a pravnych tvrdeni
Zalobcu eSte neznamena, Ze pripadny vyhovujuci uréovaci rozsudok bude mat pre Zalobcu pravny
vyznam, teda, &i bude sporové stdne konanie uzito&né, alebo naopak, zbyto&né. Zalobca musi naliehavy
pravny zaujem na uréeni prava preukazat, ibaZe pravny zaujem vyplyva z osobitného predpisu. Zalobca
nema naliehavy pravny zaujem na urCeni, i tu pravo je alebo nie je, ak uz k porudeniu prava doslo.
Ochranu uz poruseného prava mdze dosiahnut Zalobou na plnenie. Iba v zriedkavych pripadoch obstoji
urovacia Zaloba, ak mozno Zalovat' na plnenie. Doktrina preventivneho charakteru ur€ovacej Zaloby
vychadza preto z toho, Ze Zalobca ma naliehavy pravny zaujem vtedy, ak k poruSeniu jeho prava nedoslo,
avSak jeho pravo je neisté alebo ohrozené. Stav tejto neistoty alebo ohrozenia mozno odstranit tym, Ze
bude existovat’ rozhodnutie sudu o existencii (neexistencii) predmetného prava.

34. Zalobca ma naliehavy pravny zaujem na uréeni, &i tu pravo je alebo nie je, vtedy, ak je tvrdené
pravo neisté alebo ohrozené za predpokladu, Ze vyhovujucim uréovacim rozsudkom mozno tuto neistotu
alebo ohrozenie odstranit’. Privlastok naliehavy je potrebné chapat tak, Ze pravny zaujem ma dostatoénu
intenzitu. Naliehavost' sa prejavi v tom, Ze uréovaci rozsudok bude pre Zalobcu podstatnym spésobom
uzitoény. Naopak, naliehavost nie je dana, ak ma Zalobca k dispozicii iny spésob ochrany tvrdeného
prava. Z doktriny preventivneho charakteru uréovacej Zaloby vyplyva, Ze naliehavy pravny zaujem
absentuje, ak ma Zalobca moznost Zalovat’ na splnenie povinnosti. Je to tak v pripadoch, ked tvrdené
pravo uz nie je v Stadiu neistoty alebo ohrozenia, ale kedy uz doslo k jeho poruseniu.

35. Zmluvy a iné pravne ukony, ich existencia, platnost’ i neplatnost’ su pravnymi skuto&nostami (§
2 ods. 1 Obcianskeho zakonnika). Urenie existencie pravnej skuto€nosti (napr. Ze pravny ukon je
neplatny) odporuje vo svojej podstate zasade, Zze sud ma urcit’ aktualny pravny stav. Pri ureni pravne;j
skutoc€nosti hovori rozsudok o tom, ¢o bolo v minulosti, nie vSak nevyhnutne o tom, ¢o
je v pritomnosti. Preto napr. vyrok rozsudku, Ze kipna zmluva je neplatna, nema vypovednu hodnotu,
i je v Case jeho vyhlasenia vlastnikom veci Zalobca alebo niekto iny. Nova pravna uprava Civilného
sporoveého poriadku pripusta Zalobu na ur€enie pravnej skuto&nosti iba za predpokladu, Ze tak vyplyva z
pravneho predpisu (najma z hmotného prava). Ak bol zapis vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti
na kupujuceho vykonany na zaklade neplatnej zmluvy, predavajuci moze Zalovat’ kupujuceho, Ze je
vlastnikom nehnutelnosti (Zaloba na uréenie prava). Predavajiuci nema k dispozicii Zalobu o uréenie
neplatnosti kipnej zmluvy (takato Zaloba z osobitného pravneho predpisu nevyplyva). Zalobny navrh
znejuci na uréenie pravnej skuto€nosti, ktory z osobitného predpisu nevyplyva, je potrebné povazovat za
nedbévodny. V niektorych pripadoch hmotné pravo (osobitny predpis) pripusta Zaloby na uréenie pravne;j
skuto€nosti, ktorou je neplatnost (pripadne neucinnost) pravneho ukonu alebo neplatnost konania. Pri
uvedenych Zalobach z konkrétneho hmotnopravneho vztahu vyplyva logicky dévod, preco je
potrebné, aby sud ur€il pravnu skuto&nost’ (ako minult udalost). Dévodom je vaésinou to, Ze rozhodnutie
sudu je osobitnou podmienkou, Ze sa na pravny ukon hfadi ako na neplatny. Ide tu o vynimky zo
vSeobecného pravidla, Ze relativnej neplatnosti pravneho ukonu sa postaci dovolat bez ingerencie sudu.



36. Aj v pripadoch, kedy Zalobca, ktory podal uréovaciu Zalobu, ma moznost podania Zaloby na plnenie,
vSeobecne neplati, Ze by nebol dany naliehavy pravny zaujem Zalobcu na pozadovanom uréeni. Ide
predovSetkym o pripady, kedy by Zalobou na plnenie nebol vy&erpany cely predmet konania o uréovace;j
Zalobe alebo, kedy sa uréovacim vyrokom rozsudku vytvori pevny pravny zaklad vztahu medzi stranami
sporu. Naliehavy pravny zaujem na uréovacej zalobe nie je dany vtedy, ak by poZzadované urcenie viedlo
len k zbyto&nému rozmnoZovaniu sporov. Tu ide predovietkym o pripady, kedy sa Zalobca
domaha Zalobou ur€enia neplatnosti pravneho ukonu s tym, aby nasledne mohol Zalobca podat Zalobu
na plnenie (napr. Zalobu na vydanie bezdévodného obohatenia alebo Zalobu na nahradu $kody) alebo
inu ur€ovaciu Zalobu (napr. Zalobu o uréenie vlastnickeho prava). Ur€ovacia Zaloba je tak nepripustna
vtedy, ak rozhodnutie o merite sporu by predstavovalo len rozhodnutie o predbeznej otazke podstatnej
pre rozhodnutie iného (Zalobcom nasledne iniciovaného) sidneho sporu (napr. rozs. KS v Nitre, sp. zn.
9C0/136/2019 a v ilom uvadzané dalSie rozhodnutia k otazke naliehavého pravneho zgujmu).

37. Zaloba v predmetnej veci, tak ako je formulovana, nie je Zzalobou podria § 137 pism. c) CSP, pretoze
predmetom tejto Zaloby nie je uréenie, &i tu pravo je alebo nie je. Zaloba v predmetnej veci
je zalobou podla § 137 pism. d) CSP, pricom v takom pripade plati, Ze takato zaloba je pripustna len za
podmienky, ak to vyplyva z osobitného predpisu, priom o takyto pripad v danej veci nejde.
Predmetnej Zalobe preto nie je mozné z tychto dévodov vyhoviet. Zaver sidu o nedostatku naliehavého
pravneho zaujmu je prvoradym dévodom, pre ktory ur€ovaci navrh neméze obstat’ a vedie bez dalSieho
k zamietnutiu Zaloby. Dal$imi otazkami (platnost dodatku &. 3, vecna legitimacia, podmienenost kiipnych
zmluv a pod.) sa sud uz preto nemusel zaoberat’ a preto Zalobu uz ani dalej neposudzoval. Aj ustavny
sud zaujal nazor, podla ktorého, ak vdeobecny sud dospeje k zaveru, Ze naliehavy pravny zaujem nie
je dany, vecnou strankou podanej uréovacej Zaloby sa dalej nezaobera (Il. US 137/08).

38. Zo zalobného navrhu vyplyva, Ze sa zalobca domahal neplatnosti asti kipnej zmluvy, pricom v
priebehu konania aj po pouceni o jeho procesnych pravach ako aj po predbeznom pravnom posudeni,
Zalobca na otazku sudu, €i trva na podanej Zalobe, uviedol, Ze na nej trva. Viackrat po¢as konania
podotkol, Ze ad 1) Ziada, aby bol pozemok vrateny jemu, manzelke alebo jeho dcére K. F., ad 2) chcel
dosiahnut’ odSkodnenie za tento pozemok alebo vratenie pozemku na dcéru, ad 3) aby mu Zalovany
v 2.rade vratil pozemok alebo odSkodnil jeho cenu, ktoru uré€i znalecky posudok. Z tvrdeni Zalobcu je
zrejmé, Ze sam uvazoval o odskodneni, tj. tomu svedci zaloba o plnenie, resp. vratenie pozemku, ¢omu
zodpovedd Zaloba o ur€enie vlastnickeho prava (a nie o ur€enie neplatnosti zmluvy). Okrem toho sém
potvrdil, ze vedel o tom, Ze nehnutelnosti vratane sporného pozemku boli prevedené v roku 1999 na
tretiu osobu (brata Zalovanej v 1. rade), ktory ich v roku 2004 previedol (predal) zmluvou na Zalovanu v
1. rade. Titul nadobudnutia, uvedeny na LV &. XXXX pre k.u. R. ako V XXXX/XX, skér sved¢&i o tom, Ze
vylu€nou vlastni¢kou nehnutelnosti bola od roku 2004 uz len Zalovana v 2. rade, a to presne tak, ako
to bolo vedené aj v katastri nehnutelnosti.

39. Vzhladom na to, Ze dévodom pre zamietnutie Zaloby bol nedostatok naliehavého pravneho zaujmu,
sud navrhy na doplnenie dokazovania (vysluch Zalovanej v 1. rade, svedkov, listin) zamietol skrz
hospodarnost konania ako aj pre zachovanie zasady ¢o najrychlejSieho prejednania a rozhodnutia veci.
40. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

41. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

42. Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

43. Vzhladom na skuto€nost, Ze zalovani v 1. a 2. rade boli v konani Uspes$ni v celom rozsahu, sud
im priznal voci Zzalobcovi narok na plnd nahradu trov konania. Strany sporu nenavrhli a ani sud nezistil
existenciu dévodov hodnych osobitného zretela, pre ktoré by mal postupovat podla § 257 CSP a ndhradu
trov konania Zalovanym v 1. a 2. rade nepriznat.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doru€enia cestou
tunaj8ieho sudu na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezZitostiach podania (§ 127 zékona &. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok, dalej CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Podla § 365 CSP, odvolanie mozno oddvodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢) rozhodoval vylu&eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie suidu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dovody a dbkazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

V pripade, Ze si povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny
podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



