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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom sudkynou Mgr. Andreou Frafovou vo veci starostlivosti sidu o
maloletého T. Z., nar. XX.XX.XXXX, zastipeného opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Nové Mesto nad Vahom, dieta rodi€ov matky F. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom W. XXX XX, I.. W.. L..
8. XXX/XX, aotca T. Z., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom W. XXX XX, W.. S. XXX/XXA, zastipeného Mgr.
Janette Adamcovou, advokatkou, so sidlom Advokatskej kancelarie Myjava 907 01, HodZova 261/1, o
navrhu otca na zmenu zverenia, takto

rozhodol:

I. Malolety T. Z., nar. XX.XX.XXXX,sa zveruje do osobnejstarostlivosti otcastym,ze pravo
zastupovat maloletého a spravovat majetok maloletého maju obaja rodicia.

Il. Matka sa zavazuje prispievat na vyzivu maloletého sumou 140,00 € mesacne, s ucinnostou od
06.10.2021, ktoré je splatné vzdy do 15. dia v mesiaci vopred k rukam otca.

[ll. DIh na zro€nom vyzivnhom na maloletého T., nar. XX.XX.XXXX, za obdobie od 06.10.2021 do
02.11.2021 vo vySke 54,00 € je matka povinna splatit vtroch mesacnych splatkach po 18,00 €,
spolu s beznym vyzivnym poc¢nuc pravoplatnostou tohto rozsudku, a to pod stratou vyhody splatok.

IV. Stretavanie matky s maloletym Ondrejomsid neupravuje.

V. Tymtosa men i rozsudok Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom ¢€.k. 6P/44/2015-70 zo dfia
25.02.2019 v Casti upravy zverenie maloletého T..

VI.Sud zrus8uje uznesenie Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom ¢&.k. 6P/14/2021-43 zo
dna 25.05.2021.

VII. Ziaden z Gastnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doruéenym tunajSiemu sudu dna 19.07.2021 otec prostrednictvom svojej pravnej
zastupkyne Ziadal, aby sud rozhodol o zvereni maloletého T., nar. XX.XX.XXXX, do osobne;j starostlivosti
otca a matku zaviazal prispievat vyzivnym na maloletého sumou 80,00 € mesacne vzdy do 15. diia v
mesiaci vopred k rukam otca.

2. Uviedol, Zze rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vdhom zo dha 25.02.2019 sp.zn.
6P/44/2015 sud schvalil rodiovsku dohodu, na zaklade ktorej bol malolety zvereny do osobnej
starostlivosti matky a otec sa zaviazal prispievat na vyZivu maloletého sumou 150,00 € mesacéne k rukam
matky vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukdm matky. Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad



Vahom zo dna 27.11.2019 sp.zn. 4P/58/2019 sud rozhodol o zvySeni vyZivovacej povinnosti otca na
maloletého sumou 240,00 € mesacne. Sudom ur€enu vyzivovaciu povinnost si plnil po cely ¢as riadne
a v€as. Od 27.04.2021 zije malolety T. u otca, ktory mu zabezpecuje kompletni osobnu starostlivost,
ma u neho zabezpecené vietky potreby. Na zaklade uvedeného Okresny sud Nové Mesto nad Vahom
zo diia 25.05.2021 pod sp.zn. 6P/14/2021 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym maloletého do¢asne
zveril do starostlivosti otca a matku zaviazal povinnostou platit vyZivné na maloletého vo vySke 80,00
€ mesacne k rukam otca. Platnost neodkladného opatrenia sud ur€il do pravoplatného rozhodnutia vo
veci samej. Aj po nariadeni neodkladného opatrenia sa otec o maloletého vzorne stara. Malolety ma u
otca idealne podmienky, s otcom si rozumie, aj s jeho manzelkou a s ich dvoma dcérami vo veku X F. X
rokov, ktori maloletého povaZuju za pevnu sucast ich rodiny a maju uprimnu radost’ z toho, Ze Ziju vSetci
spolu. V zaujme zdravia maloletého a jeho riadneho vyvinu je najlepSie zachovat tento stav. Navrhuje
preto zosuladit pravny a fakticky stav.

3. Matka sa k navrhu otca pisomne vyjadrila. Uviedla, Ze po rozvode manzelstva suhlasila so striedavou
starostlivostou, na natlak byvalého advokata, ktory jej slubil, Ze o maloletého budu bojovat neskér,
len aby bola €im skér rozvedend, pricom sa tak nestalo. Nasledne otec navstevoval socialne urady,
kde ju ohovaral a klamal. Velmi tazké obdobie preziva spolu s maloletym 11 rokov, nakolko sa stale
rieSia sudy, socialne urady, psycholégovia, €0 ma negativny vplyv na maloletého. U matky maloletému
ni¢ nechybalo, su€asny manzel W. B. ma maloletého rad ako vlastného syna. K zmene doSlo v
novembri 2019, kedy bolo otcovi maloletého sudom zvySené vyZivné na maloletého na sumu 240,00
€, kedZe otec poberal maximalnu matersku cca 1.500,00 € mesaéne. Malolety T. za€al navstevovat
M. S. O. M. G., kam dochadza, matka mala zvy$ené naklady na rodinu, poberala minimalnu mzdu.
Maloletéd dcéra pochadzajuca zo vztahu s novym manzelom byva €asto chora, matka mala tazky
uraz na nohe, navstevuje doteraz ortopédiu, s &¢im ma zvySené naklady na lieCbu. Navstevuje aj iné
odborné ambulancie aj s dcérou. Malolety T. navstevuje ortodonickd ambulanciu, s &im otec maloletého
nesuhlasil. Problém nastal tiez potom, ked zacal otec tlait na matku a maloletého, aby maloletému
zakupila novy pocitag, kedZe otec platil vyZivné. Tento maloletému nezakupila, lebo pocitag, ktory
malolety doma mal, na pInenie Uloh v $kole spifial véetko. Od oktdbra 2020 malolety zagal distanénu
vyucbu. Po&as diStanéného vyuovania malolety hraval na pocitay hry, doma bol neporiadok, malolety
bol cely def v pyZame, vo&i matke sa spraval arogantne a vtedy matke praskli nervy, o otec maloletého
vyuZil a maloletého poS&tval proti matke. Maloletému nedohovoril za jeho arogantné spravanie. Malolety
chcel novy pocitag, novy telefén, lebo mal malu pamat, novu kolobezZku, vodi€sky preukaz a zaloZenie
uctu. S tymto matka nesuhlasila, pretoze mal vo&i nim nevhodné spravanie, v spravani ho podporoval
jeho otec. Kupil si maloletého poc&itatom zakupenym na firmu otca, bez vedomia matky. TieZ nesuhlasila
s autoSkolou z dévodu obdobia COVIDU. Tuto si financoval malolety zo svojich Uspor. Na zaloZeny ucet
maloletému boli vioZené peniaze od rodiny matky maloletého. Chcela zarobit’ peniaze a maloletému
tieto veci kupit, aby si to nefinancoval z naSetrenych pefiazi, ale tieto aby si Setril na vysoku Skolu. Tiez
tvrdenie, Ze zubné oSetrenie si malolety platil zo,,svojich pefazi” je prekratené. Malolety si zaplatil z
penazi, ktoré ma z otcom plateného vyzivného a z nasetrenych pefazi, ktoré mu matka s manzelom
davali k sviatkom alebo ako vreckové. Nakolko ale otec bol s maloletym u zubara, mohol o3etrenie
zaplatit' otec. TieZ nie je pravdou, Ze by maloletého niekedy vyhodila z domu. Momentalne ma matka s
maloletym ustéleny vztah, je toho nazoru, Ze odchod maloletého k otcovi bol len Utek od povinnosti a
zodpovednosti, ktoré od maloletého matka v rémci vychovy vyZadovala. V désledku vymeny nazorov a
prehnanej reakcie syna, si dia 27.04.2021 zbalil veci, Ze ,,odchadza a uz sa nevrati.” Z izby si vzal len
Cisté, opraté a uloZené veci a ,,bordel” nechal rozhddzany v izbe. Na €o zareagovala, aby si vzal aj to
Spinavé oblecenie, nech si to u otca operie. Nie je preto pravdou, Zze by synovi vyhadzovala veci alebo Ze
by bol z matky vystresovany a iné nezmysly; Zze by chcel malolety navstivit socialny urad alebo pravneho
zastupcu otca maloletého. Malolety sa matka vyjadril, Ze otec naliehal. Otca maloletého povaZzuje za
klamara, manipulatora, vo svoj prospech. Ma za to, Ze malolety prechadza obdobim puberty a ked to
odzneje, dostane iny pohlad na vec. Za predpokladu, Ze by bol malolety zvereny do osobne;j starostlivosti
otca, navrhuje ur€it vyZivovaciu povinnost matky na maloletého sumou 60,00 € mesacne. Jej mesacna
mzda je 741,00 € brutto. Maloletému prispieva vreckovym, ked je s matkou 10,00 - 20,00 €. Kupili mu
tenisky v hodnote cca 49,00 €, koSelu na svadbu v hodnote 28,00 €, holiaci strojéek 19,00 €, poistka cca
30,00 € mesacne. S maloletym byva pravidelne pocas letnych prazdnin 2 tyZdne v juli a jeden tyzden
v auguste.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom rodiCov, vyjadrenim kolizneho opatrovnika,
oboznamenim listinnych dékazov, a to ndvrhu otca, vyjadrenia matky, potvrdeni o prijmoch a vydavkoch



rodi€ov, spravy kolizneho opatrovnika zo Setrenia pomerov na strane rodi¢ov a z pohovoru s maloletym
T., rozhodnuti tunajSieho sudu sp.zn. 6P/14/2021, 6P/44/2015, 4P/58/2019 a dal$imi listinnymi dokazmi,
ktoré su sucastou obsahu spisu a zistil nasledujuci skutkovy a pravny stav veci:

5. Rozsudkom Okresného sudu v Novom Meste nad Vdhom &.k. 6P/44/2015 - 570 zo dna 25.02.2019
bola schvélena rodiCovska dohoda, podla ktorej bol malolety T. zvereny do osobnej starostlivosti matky.

6. VyZivovacia povinnost' otca voci maloletému bola naposledy upravena rozsudkom Okresného sudu
Nové Mesto nad Vahom ¢&.k. 4P/58/2019 - 229 zo dha 27.11.2019 na sumu 240,00 € mesacne. Sud
vychadzal z prijmu otca 1.411,00 €, resp. 1.458,00 € a z prijmu matky 439,00 € mesacne.

7. Uznesenim tunajSieho sudu ¢&.k. 6P/14/2021 - 43 zo dna 25.05.2021 sud rozhodol o zvereni
maloletého T. do osobnej starostlivosti otca a matke uloZil povinnost platit’ vyZivné na maloletého sumou
80,00 € mesacne k rukam otca az do pravoplatného rozhodnutia vo veci zmeny zverenia.

8. Otec pri vysluchu uviedol, Ze v pripade zverenia maloletého do jeho osobnej starostlivosti, navrhuje,
aby matka bola zaviazana prispievat na vyZivu maloletého sumou 200,00 € mesacne, v zmysle
pisomného vyjadrenia zo drfia 06.10.2021. V spolo¢nosti J. M. Q., M..L..T.. M. M. W. bol zamestnany
od 01.06.2019 do 31.12.2019 s dohodnutou mzdou vo vySke 1.200,00 € mesacne. V spolognosti B.
B., M..L.T.. M. M. W. je zamestnany od marca 2020, je to jeho spolo¢nost, kde figuruje ako konatel a
spoloénik, zaroven je v tejto spolo¢nosti aj zamestnany. Od januara do maja 2021 bol na pandemickej
OCR s maloletymi detmi, kedy poberal o$etrovné za januar 727,50 €, februar 138,60 €, marec 970,00
€, april 425,30 €, maj 623,60 €. Spolo¢nost B. B., M..L..T.. je zaloZzena od 01.01.2015. V spolo¢nosti
B. B., M..L..T.. bol zamestnancom uz v roku 2015, a to do septembra 2019, kedy z dévodu nastupu
na matersku dovolenku s maloletou uzatvoril pracovny pomer so spolo¢nostou J. M. Q., M..L..T.. kvéli
porieSeniu vySky davok poCas materskej dovolenky, tuto dosahoval vo vyske 1.411,00 €. Napriek tomu,
Ze mal dohodnuty pracovny pomer do decembra 2019 a papierovo dohodnutd mzdu vo vyske 1.200,00
€, u tohto zamestnavatela nadalej ani nebolo mozné jeho dalSie zamestnavanie. Toto bolo rieSenie
pre dosiahnutie maximalnej vySky materskej davky. Za obdobie september 2020 az august 2021 mal
spolu prijem vo vyske 4.738,35 €, priiom poberal uz spominani pandemicki OCR t,. v priemere
mesadne vo vyske 394,86 €. Spolu s pandemickou OCR dosiahol prijem 2.885,00 € za 5 mesiacov,
t.j. 635,27 € mesacne. Zisk zo spolonosti vyplacany nebol, zostal v spolo€nosti. Nemal Ziaden iny
prijem, ani ako konatel. Spolo&nost ma okrem navrhovatela dalSieho zamestnanca - déchodcu, ktory
robi sklarske prace na dohodu. Manzelka od 01.10.2021 nastupila do spolo&nosti M. S. M..L..T.. ako
Sic¢ka chirurgickych pomdcok (stenty), kde ma dohodnutd mzdu vo vyske 600-700,00 € v hrubom +
pohybové zloZky ako motivaény dochadzkovy bonus. K vydavkovym polozkam, ktoré prevysuju celkovy
prijem v jeho domacnosti uviedol, Ze Cerpali sumu z poskytnutého hypotekarneho uveru, ktory v ¢ase
posledného rozhodovania bol nevy€erpany v zostatkovej hodnote cca 8.000,00 €. Tento bol prevedeny
na terminovany ucet a z neho Cerpaju. Mesacné vydavky predstavuju priblizne 1.300,00 €, priCom
niektoré polozky ako monitor, pocita¢ atd. su jednorazovymi poloZzkami a vydavky na tieto poloZky boli
zahrnuté do nakladov spolo¢nosti. Vodi€sky preukaz ma malolety od XX.XX.XXXX a je toho nazoru, Ze
bol vhodny €as, aby si vodi€sky spravil a kym za&ne jazdit sdm, sa v sprievode dospelej osoby vyjazdi.
Aby mal istotu, Ze ma malolety skusenosti s jazdenim. Tento rok bol na dovolenke v H. mimo letnej
sezony na prelome mesiacov jun a jul, tiez boli na predizenom vikende v G., kde platili za osobu 10,00
€. Na lyZzovacke boli naposledy v januari 2020 pri 30,00 % zfave na 7 dni.

9. Pravna zastupkyna otca k véli maloletého uviedla, Ze ked priSiel otec k pravnej zastupkyni do
kancelarie, uviedla mu, Ze nadvrhy na zmenu maju zmysel a podavaju sa vtedy, ak maloleté dieta vyjadri
samo svoj nazor, nielen to, ¢o si myslia rodi¢ia. Otec priSiel potom spolu aj s maloletym, priCom malolety
sa sam vyjadril bez akéhokolvek ovplyviiovania a natlaku, Ze sa tak rozhodol sam. Dokonca otca zastavil
a sam to chcel pravnej zastupkyni povedat. Malolety je vo veku blizkom veku dospelého, vie samostatne
vyjadrit’ svoj nazor. K vykratenému obleceniu, na ktoré matka poukazovala, uviedla, Ze malolety priSiel
vtedy do kancelarie tiez v ¢lenkovych rifliach. Mladez takéto teraz nosi. Pokial ide o vySku vyzivného, v
Case posledného rozhodovania sud vychadzal z vydavkov maloletého, ktory bol v tom &ase uz ziakom
strednej Skoly. V podstate sa od posledného rozhodovania ndklady tak, ako boli vy&islené na Skolu,
nezmenili. Prijem v domacnosti otca je spolu aj s prijmom jeho manzelky 1.335,00 €, pri¢om v spolo&ne;j
domacnosti su okrem maloletého T. aj dalSie dve maloleté deti. Prijem v domacnosti matky s manzelom je
spolu 1.933,00 €, pricom v domacnosti matky Zije jedno maloleté dieta. V €ase posledného rozhodovania



uz malolety potreboval pocita. Vyzivné, ktoré otec zaplatil matke vo vyske 240,00 € spotrebované
nebolo, preto toto ziada otec vratit.

10. Matka pri vysluchu uviedla, Ze so zmenou zverenia nesuhlasi, ale ponechava rozhodnutie na sud.
Ked' bol malolety zvereny do jej osobnej starostlivosti, s otcom sa malolety stretaval kazdy treti vikend
v mesiaci, aj pocas prazdnin, sviatkov. Pred matkou sa mal malolety vyjadrovat tak, Ze to u otca vydrzi.
Maloletého od malinka vypiplala. Malolety ma u otca svoje pohodlie, otec mu kupi, ¢o chce. Malolety
mal pévodne v plane ist na vysoku Skolu, toho €asu je Ziakom X. L. |. M.. V aprili, ked odiSiel, rozpraval
sa s matkou o tom, Ze na vysoku asi nepdjde, Ze si najde zamestnanie. Matka mu povedala, Ze ona
nema financie na to, aby mu po ukonceni Skoly zabezpecila samostatné byvanie a pod. Poukazala na
predloZené listinné dbkazy preukazujuce jaj prijem a celkové vydavky. Ma C&isty priemerny mesacny
prijem 622,90 €, v ¢om je zahrnuté aj vianoCné a odmeny. Prijem jej manZela za obdobie september
2020 az august 2021 je v €istom 1.310,98 €. V tomto prijme su zahrnuté taktiez nad¢asy, dovolenkové.
Poberéa pridavky na maloletu vo vySke 25,00 €. Ma vydavky na byt 276,00 €, plati M. 28,75 €, internet,
RTVS, poplatky za odpad, telefén 40,00 € mesacne, strava maloletej v S. 27,00 €, anglicky jazyk 4,00
€, poistka maloleta 25,30 €, poistka T. 29,10 €. Maloleta je sledovana v kardiologickej ambulancii; bola
jej zistena teténia; ma znizenu imunitu, Ma zvysené vydavky na lieky a vitaminy mesacne 150,00 €.
Tiez ma vysSie naklady na maloletu v suvislosti s jej narastajucim vekom. Malolety ked je u nej a ide s
kamaratmi von, vzdy mu da nejaké vreckové. Toho &asu je na OCR s maloletou od 22.10.2021, v &om
bude pokradovat. U zamestnavatela je situacia taka, Ze sa bude pravdepodobne prepustat, nakolko
ich spolo€nost je zamerana na vyrobu vodomerov, ktoré su na &ipy a vzhladom na tento uzkoprofilovy
tovar, sa mal zamestnavatel vyjadrit, Ze v prvom rade pdjdu ti, ktori si na PN-kach a OCR-kach. Je
toho nazoru, Ze otec zaml€uje svoje prijmy, v lete bol na dovolenke, v G., v januari chodi na lyZovacky,
v marci na lyzovacky chodieva aj T.. Matka dodava, Ze tieZ bola na dovolenke v H..

11. Z Dohody €. 13 o zmene pracovnej zmluvy zo diha 11.01.2021 vyplyva, Ze matka je zamestnana
v pracovhom pomere u zamestnavatela M. M. F..M.., Zakladna zloZzka mzdy predstavuje 741,00 € a
ostatné mzdové podmienky sa riadia platnou kolektivhou zmluvou.

12. Otec vycislil mesacné naklady na maloletého T.. Predstavuju sporenie 16,93 €, poistenie 13,58 €,
8kolné 34,00 € podfa kalkulacie zo $koly. Malolety T. je $tudentom X. L. M. T. S. M. G.. Naklady spojené
so Studiom v X. ro€niku podla kalkulacie vydanej Skolou spoc€ivaju najma v poplatkuza jazykoveé u€ebnice
vo vyske 17,00 € anglicky jazyk a 10,00 € nemecky jazyk, prispevku ZRPS 20,00 €, exkurzie 2x roéne
20,00 €, Skolské pombcky 20,00 €, stravovanie 30,00 €, prezuvky 5 - 20,00 €, cviiaci Ubor na telesnu
vychovu a halova obuv 35,00 €, t.j. spolu 350,00 - 450,00 € roCne. Cestovné do Skoly 45,00 €, drogéria
20,00 €, vitaminy 30,00 €, vreckové 30,00 €, oSatenie a obuv 292,04 €/6 mesiacov, zubna starostlivost
50,00 € StvrtroCne. Maloletému zakupil pocita¢ 465,83 €, monitor 122,58 €, kolobezku 170,87 €, CistiCku
vzduchu 250,00 €.

13. BeZné mesacné naklady na mal. N., ZziaCku E. X. L. predstavuju 29,30 € Skolné, 26,85 € stravné,
poistenie a sporenie 32,96 €, spolu 89,11 €; na maloletu F., ktora navstevuje W. Skolu predstavuju skolné
30,00 €, stravné 34,00 €, poistenie a sporenie 31,67 €. Obidvom dcéram plati skladné pupo&nikova krv
vo vyske 122,00 € ro¢ne.

14. Podla vypisov z LV €. XXXX, €. XXXX, & XXXX, kast. Uzemie W., je otec vlastnikom bytu, garaze,
spoluvlastnikom zahrady.

15. Podla Dafiového priznania za rok 2020 spolo€nost dosiahla kladny vysledok hospodarenia vo vyske
4.446,00 € po zdaneni, vynosy z hospodarskej ¢innosti spolu 292.660,00 €, naklady na hospodarsku
¢innost 286.757,00 €. Jedinym konatefom a spolo¢nikom spolo¢nosti je navrhovatel.

16. Z rozpisu zarobku navrhovatela za obdobie september 2020 az august 2021, potvrdenia zo Socialnej
poistovne a Uradu prace vyplyva priemerny &isty mesaény prijem spolu 4.738,35 €, vyplatené davky
nemocenského a oSetrovného za obdobie december 2020 az maj 2021 spolu vo vyske 2.927,10 €,
pridavok na mal. T. 25,50 €, spolu 7.690,95 €/12 (640,90 €).

17. Podla potvrdenia zo Socialnej poistovne a Uradu prace, bola manzelka navrhovatela poberatelkou
rodi¢ovského prispevku do oktdbra 2021 vo vySke 378,10 € a pridavkov na dve deti vo vy3ke 51,00 €.



Od oktébra je zamestnana v spolo¢nosti M. S., M..L..T.. s dohodnutou mzdou vo vyske 600,00 - 700,00
€ v hrubom.

18. Zo spravy zo Setrenia pomerov na strane rodi€ov a vykonaného pohovoru s maloletym T. koliznym
opatrovnikom vyplyva, Ze malolety T. sa nachadza v zmysle uznesenia Okresného sudu Nové Mesto
nad Vahom &.k. 6P/14/2021 - 43 zo dna 25.05.2021 v starostlivosti otca. Matke bola uréena povinnost
platit vyZivné v sume 80,00 € mesacne az do pravoplatného rozhodnutia vo veci zmeny zverenia. Matka
si ur€enu povinnost pravidelne plni. Styk maloletého s matkou sa realizuje, malolety travi u matky kazdy
treti vikend. PoC€as prazdnin bol u matky dva tyzdne v juli a tyZzden v auguste. Malolety T. je Studentom
X. L. M. M. G.A., odbor informagné a sietové technolégie. Na konci $kolského roka dosiahol lepsie
vysledky ako na pol roka - nemal Ziadnu trojku. Otec sa vyjadril, Ze v tomto Skolskom roku malolety bol
uz hodnoteny aj horSimi znamkami, malolety mu hovoril, Ze nema ulohy, nema sa ¢o ucit. Musel ho
usmernit, najma kvoli hram na pocitaci a zabezpecil mu dou€ovanie z matematiky. Otec je v kontakte
s ucitefmmi, pyta sa na syna, kontroluje ho. Malolety do Skoly dochadza autobusom, ob¢as sa odvezie
autom spolu s kamaratom. Cestovné ho mesacne stoji 45,00 €. V Skole sa nestravuje, berie si so sebou
vacsiu desiatu. Zaujmy, s ktorymi by suviseli poplatky, nema. Stretava sa s kamaratmi, zahra si s nimi
futbal, jazdi na kolobeZke. Malolety zacal brigadovat v G. W., cez Skolsky rok chodieva v soboty, cez
prazdniny pracoval aj dva krat do tyzdna. Peniaze si zarobil tiez tym, Ze pomahal pri ozvu€eni vystupeni
U. M. Y.. Zarobené peniaze si odklad na zriadeny ucet. Zdravotny stav maloletého si vyZaduje kontroly
v alergologickej ambulancii, otec mu zmenil lekara, zacali navstevovat W.. N. so sidlom v M. G.. Alergia
sa u neho prejavuje sezénne, v maji mu lekar predpisal lieky, v auguste mu urobil testy, reakcia sa
dostavila na tri alergény, najviac na pel. Otec i malolety zvaZuju v tejto suvislosti vakcinaciu, ktora
by mala byt vykonana vzdy v januari. Malolety nadalej nosi zubny strojéek, ortodonticki ambulanciu
navstevuje v M. G.. Otec uviedol, Ze nema s maloletym Ziadne vychovné problémy. Maju spolu dobry
vztah. Syn sa mu javi v jeho starostlivosti spokojny, po psychickej stranke upokojeny. Po prichode do
jeho domacnosti mu nakupil oble€enie, obuv a kolobezZku, za €o celkovo zaplatil cca 400,00 €. Zriadil
mu paudal na mobilny telefén v spolo€nosti O2 za 15,00 € mesalne. Na vreckovom sa dohodli vo
vyske 5,00 € tyzdenne. Malolety ma drobry vztah aj k jeho manzelke E. Z., nar. XX.XX.XXXX, a detom
pochadzajucim z manzelstva - N., nar. XX. XX.XXXX, a F., nar. XX. XX.XXXX. Malolety T. sa so sestrami
vie zahrat’ (napr. s loptou na dvore) a prejavit im naklonnost. | ked ma vlastnu izbu, nediStancuje sa od
nich. Otec na zmene zverenia do jeho osobnej starostlivosti trva. Malolety byva s otcom, jeho manzelkou,
mal. N. a mal. F. v podkrovnej &asti rodinného domu na adrese W., S. XXX/XXA. Prizemnéa &ast je
vyuzivana na podnikatelsku Cely. Byt je priestranny, pozostava zo Siestich miestnosti. V3etky su pekne
zariadené a udrziavané v Cistote a poriadku. Mal. T. ma jednu izbu k dispozicii sdm, zdrzZiaval sa v nej
aj v Case, ked k otcovi chodieval len na vikendy a prazdniny. Poplatky suvisiace s uzivnaim domu su:
elektrika 80,00 € mesacne, plyn 115,00 € mesacne, voda 35,00 € mesacne, RTVS 4,64 € mesacne,
TV Skylink 14,21 € mesacne, hypotekarne uvery v sume 83,24 € mesacne a 84,68 € mesacne. Otec je
konatelom aj zamestnancom firmy B. B. W. zameranej na obchod - sprostredkovanie. Pod firmu patri tiez
sklenarstvo. Jeho manzelka pracuje v M. S., M..L..T.., W., do 30.09.2021 poberala rodi¢ovsky prispevok.
Mal. F. navstevuje W. Skdlku (Skolné - 30,00 €, stravné 34,00 € mesacne), mal. N. je Ziackou X. L. R..
E. W. (stravné 27,00 € mesacne). Otec plati dcéram i mal. T. poistenie a sporenie cca po 30,00 € na
kazdého. S mal. T. bol vykonany pohovor, pri ktorom uviedol, Ze chce zostat byvat u tata. S mamou uz
teraz problémy nema a mysli si, Ze ani ona s nim. Chodieva k nej kazdy treti vikend od piatka do nedele,
teraz p6jde uz po dvoch tyzdfioch. Cez prazdniny bol u nej dva julové tyZdne a jeden augustovy. Nechce,
aby bol rozsudkom sudu upraveny jeho styk s mamou, mysli si, Ze sa s fiou dohodne aj na Vianocnych
sviatkoch. Chce byt polovicu zimnych prazdnin u tata a polovicu u mamy. V podstate chce chodievat k
mame tak, ako chodieval k tatovi, ked byval u mamy. Odkedy nebyva u mamy, tato mu kupila topanky
a da mu peniaze, ked je u nej a ide von s kamaratmi. Tato mu kupil bundu, topanky, daldie do dazda,
monitor k pocitacu, kolobezku, rifle, miniku, tricka, ponozky a spodnu bielizefi. Na zacdiatku Skolského
roka mu otec zaplatil knihy v hodnote asi 20,00 €, nepamata si presne. Je Studentom X. L. |. M. M. G..
Do Skoly dochadza zvy€ajne autobusom, vlakovu stanicu ma daleko. V Skole sa snazi, u tata sa mu
dobre ugi. Tazkosti mal s matematikou, tato mu dohodol dougovanie, ostatné zvlada v pohode. Na konci
Skolského roka mal dobré vysvedéenie, nemal Ziadnu trojku. Mama ho pochvalila. Cez prazdniny zacal
brigadovat v G. I. W.. Chodil tam aj tri krat do tyzdfia a v sobotu. Teraz pracuje len v soboty, ale mimo
tych, kedy je u mamy. Cez prazdniny si zarobil aj pomahanim pri ozvu€ovani vysutpeni Y. v ramci M.,
bol snimi 3 az 4 krat. Ma dohodnuté, Ze bude ozvucovat akcie v W., napr. adventné koncerty. Peniaze si
Setri, dava si ich na u€et. Mama sa uz nehneva, Ze ma zaloZeny ucet, no pyta sa, ¢i tam ma uz uloZené
aj peniaze, ktoré mal na8etrené u otca. Nedal si ich tam, chce mat’ nejaké peniaze aj v hotovosti. Matka



sa pri pohovore vyjadrila, Ze ponechava zmenu zverenia maloletého T. na Uvahe sudu. Syna ma rada,
zéleZi jej na ilom, vZdy ho chranila. Je toho nazoru, Ze malolety sa nemusel odstahovat k otcovi, ak by
ju otec podporil v jej rodi€ovskej ulohe. Podla nej sa jednalo o jednorazovy konflikt, situaciu nezvladla
a synovi povedala veci, ktoré nemyslela vazne. Otec to vyuzil. Matka si mysli, Ze mal. T. sa otca boji, a
zaroven si otec syna kupil tym, Ze mu kuapil pocita€, kolobezku, zalozil mu uéet a pod. V pripade, Ze by
sud syna zveril do osobnej starostlivosti otca, je ochotna platit vyZivné v sume 60,00 €, nakolko synovi
plati eSte poistku v sume 29,10 € mesacne. Pokial je syn u nej, dadva mu vreckove, cez prazdniny to bolo
minimalne 20,00 €. Kupila mu tenisky a ko$efu na svadbu. Syn s fiou t.&. normalne komunikuje, chodieva
k nej kazdy treti tyZder a bol u nej aj cez prazdniny. So sestrou sa vzdy vystiska, maju sa radi. Mal. Y.
taZko znaSala odchod brata z domacnosti, objavila sa u nej tetania, uziva kvéli tomu magnézium. Matka
povazuje za vhodné, aby syn k nej chodieval kazdy druhy vikend. Matka byva spolu s manzelom W. B.,
nar. XX. XX.XXXX, a mal. Y., nar. XX.XX.XXXX, v dvojizbovom byte, ktorého vlasntikom je stary otec zo
strany matky. Byt je U€elne zariadeny, udrziavany na velmi dobrej hygienickej urovni. Poplatky za byt plati
stary otec, matka mu posiela na u&et mesacne sumu 276,00 €. Okrem toho si platia sami M. v sume 28,75
€ mesacne, internet, RTVS a odvoz komunalneho odpadu. Matka i jej manzel su obaja zamestnani v M.
M., F..M.., M. G.. Do prace obaja dochadzaju autom, ale kazdy zvlast, pretoze zadianju a koncia v praci
v rbzny €as, aby sa mohli vystriedat’ pri odovzdani dcéry v Skdlke a jej prevzati. Matka sa vjyadrila, Ze na
jej prijem ma vplyv erpanie OCR kvdli &astnym ochoreniam dcéry alebo pandemickym obmedzeniam.
Zaroven ma zvySené vydavky na lieky a vitaminy, mesacne minie 150,00 €. Maloleta je sledovana v
imunoalergologickej ambulancii a v kardiologickej ambulancii. Matka ma tiez zdravotné problémy - ma
potrevinovu alergiu, nosi okuliare. Mal. Y. je v B. L. S., matka v S. plati stravu v sume 27,00 € mesacne
a kruzok anglického jazyka v sume 4,00 € mesacne. Medzi vydavky matky patri jej poistka v sume
22,71 € mesacne a poistka mal. Y. v sume 25,30 € mesacne. Zaverom kolizny opatrovnik uviedol, Ze
predetrenim pomerov bolo zistené, Ze starostlivost o maloletého T. vykondva otec v zmysle rozhodnutia
sudu. V jeho starosltivosti neboli zistené Ziadne nedostatky, otec chce i nadalej starostlivost o syna
zabezpec€ovat. Podmienky pre starostlivost o syna ma vytvorené matka ma zaujem postarat’ sa o syna,
z&leZi je na fiom, no ponechdva rozhodnutie vo veci zmeny zverenia syna na Uvahe sudu. Mal. T. sa pri
pohovore vyjadril, Ze chce zostat’ byvat v domacnosti otca. Konflikty medzi nim a matkou uz nevznikaju,
komunikuju spolu. Chce, aby jeho styk s matkou bol ponechany na jeho dohodu s fiou. Momentalne
travi v jej domacnosti kazdy treti vikend, cez letné prazdniny bol u nej celkovo tri tyZdne. Vzhfadom k
tomu, Ze mal. T. prezentoval spokojnost’ v osobnej starostlivosti otca a je vo veku blizkom dospelosti,
odporu¢a vyhoviet navrhu otca na zmenu zverenia. Styk matky s maloletym odporuca neurovat. K
vyske vyZivného sa vyjadri na pojednavani po vykonani dokazovania.

19. Kolizny opatrovnik na pojednavani poukazal na odprezentovany nazor maloletého T.. Malolety svoj
nazor povedal uz aj v minulosti. Bol schopny vyjadrit' svoj nazor sam aj vtedy, ked nechcel ist do
striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiov, ale chcel ist do osobnej starostlivosti matky. Minuly
rok odiSiel od matky, avSak sa k matke vratil. Keby chcel, uz by sa aj teraz do domacnosti matky
vratil. Malolety bude vo februéri plnolety. Zla vzadjomna komunikacia rodi¢ov na psychiku maloletého
urcite pozitivne nevplyva. Malolety vyjadruje niekedy pred kazdym z rodiCov nazor, ktory by chceli
sami pocut. Je toho nazoru, Ze malolety sa aj takymto sp6sobom naudil uz z celkovej situacie vytazit
nejaké veci pre seba. Navrhuje preto maloletého zverit do osobnej starostlivosti otca. Vzhladom na
vek maloletého stretavanie s matkou neupravovat. Poukazom na deklarované prijmy oboch rodiCov
a vydavky maloletého navrhuje vy8ku vyzivného urcit na maloletého sumou 140,00 € a na tuto sumu
zaviazat’ matku.

20. Podla § 26 Zakona o rodine ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi€¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

21.Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 26 sa pouziju
primerane.

22. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.



23.Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodiia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

24. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

25. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

26. Podla § 75 ods. 2 Zakona o rodine, vyzivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi
mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

27. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

28. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyZivné sa nepreml€uje. Mozno ho v8ak priznat len
odo diia zacatia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

29. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

30. Podla § 78 ods. 2 Zakona o rodine, ak dbjde k zruSeniu alebo znizeniu vyzivného pre maloleté dieta
za uplynuly €as, spotrebované vyzivné sa nevracia.

31. Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.

32. Podla § 38 ods. 1, 2 zakona ¢&. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), ak
je ucastnikom malolety, ktory je schopny vyjadrit samostatne svoj nazor, sud na jeho nazor prihliadne.
Nazor maloletého zistuje sud spdsobom zodpovedajucim jeho veku a vyspelosti. Podla povahy veci
zistuje sud nazor maloletého bez pritomnosti inych oséb.

33. Podla § 116 CMP, ak sa to neprieci u€elu konania, sud je povinny informovat’ o prebiehajucom konani
maloletého, ktory je s prihliadnutim na rozumovu a véfovu vyspelost schopny pochopit' jeho vyznam, a
objasnit mu désledky sudneho rozhodnutia vo veci.

34. Vykonanym dokazovanim ma sud preukazané, Ze malolety T. bol rozsudkom sudu zo dfia 25.02.2019
zvereny do osobnej starostlivosti matky a otca zaviazal prispievat na jeho vyZivu, naposledy uréenou
rozsudkom zo dfia 27.11.2019 v sume 240,00 € mesaéne k rukam matky.

35. Neodkladnym opatrenim z 25.05.2021 sud rozhodol o zvereni maloletého T. do osobnej starostlivosti
otca a matku zaviazal prispievat na jeho vyZivu sumou 80,00 €, aZ do pravoplatného rozhodnutia o veci
zmeny zverenia.

36. Otec svojim navrhom Ziadal, aby sud rozhodol o zmene starostlivosti a maloletého T. zveril do jeho
osobnej starostlivosti a matku zaviazal prispievat’ na jeho vyZivu sumou 80,00 € mesacne, pricom v
priebehu konania upravil tito sumu na 200,00 € mesacne.

37. Sud v konani nemal zistené pochybnosti vo vychove a v starostlivosti o mal. T. zo strany Ziadneho z
rodi€ov, obidvaja rodi¢ia maju zabezpelené podmienky pre jeho vychovu, k obom rodi€om ma vytvoreny



vztah. Ked bol v starostlivosti matky, s otcom sa pravidelne stretaval. Malolety sa fakticky nachadza v
starostlivosti otca od méaja 2021, kedy sa po nezhodach s matkou rozhodol odist k otcovi a neodkladnym
opatrenim bol do¢asne zvereny do jeho osobnej starostlivosti. Od uvedeného ¢asu sa otec o maloletého
stara, vztahy maloletého s matkou sa urovnali, malolety sa s fiou pravidelne stretava. Napriek tomu sa
malolety pri pohovore koliznemu opatrovnikovi vyjadril, Ze sa k matke vratit nechce, ale chce zostat
byvat s otcom a s matkou sa nadalej stretavat.

38. Matka sa s otcom na zmene zverenia nedohodla, so zverenim maloletého do osobnej starostlivosti
otca nesuhlasila. Je toho nazoru, Ze keby ju otec podporil v jej rodi€ovskej Ulohe, nemusel sa malolety
stahovat k otcovi. Poukézala na to, Ze konflikt, ktory mala so synom, otec vyuzil, maloletého si kupil
zakupenim nového pocitaca, monitoru, kolobezky, zaloZenim uétu a pod.

39. Sud pri rozhodovani prihiadol na nazor maloletého, ktory bude v buducom roku vo februari uz pinolety
a o tom, s kym bude Zit, sa v plnoletosti bude rozhodovat sam, bez sudu a zastupovania jeho zaujmov
koliznym opatrovnikom. Zaroven sud nezistil Ziadne skuto€nosti, ktoré by boli toho &asu v rozpore so
zaujmami maloletého, pre ktoré by nemohlo déjst' k zmene zverenia. Malolety byva u otca vySe pol roka,
je tam spokojny, s otcovou rodinou si rozumie.

40. Preto sud rozhodol tak, Ze maloletého zveril do osobnej starostlivosti otca a v sulade s ust. § 24
v spojeni s § 26 Zakona o rodine matku zaviazal prispievat na vyZivu maloletého T. sumou 140,00 €
mesacne.

41. Priur€eni vy8ky vyZivného sud vychadzal z prijmov oboch rodi¢ov, odévodnenych potrieb maloletého
T.. Malolety je Studentom X. L. M. M. G., odbor informacné a sietové technoldgie. BeZzné mesacné
vydavky na maloletého vo vySke 323,50 € predstavuju 8kolné 34,00 € podla kalkulacie zo 8koly, cestovné
45,00 €, strava 70,00 € (330 na domacnost/5 osdb), sporenie 16,93 €, poistenie 13,58 €, drogéria 20,00
€, vitaminy 30,00 €, vreckové 30,00 €, zubna starostlivost 16,00 € (50,00 € Stvrtrone), obuv a o3atenie
48,00 € (292,00/6 mesiacov). Otec maloletému zakupil pocita& 465,83 €, monitor 122,58 €, kolobezZku
170,87 €, CistiCku vzduchu 250,00 €. Sud mal v konani dalej preukazané, Ze otec Zije v spolo¢nej
domacnosti s manzelkou, maloletym T. a 2 dalSimi maloletymi detmi. Prijem otca za poslednych 12
mesiacov spolu s vyplatenymi nemocenskymi davkami, oSetrovnym a pridavkom na mal. T. je 640,90
€, prijem jeho manzelky do oktdbra predstavoval rodi¢ovsky prispevok a pridavky na 2 deti, od oktdbra
dosahuje prijem 600,00 - 700,00 € v hrubom plus pridavky na 2 maloleté deti 51,00 €. Celkovy prijem v
spolo&nej domacnosti otca aj s uréenym vyzivnym 140,00 € a s prijmom manzelky, ktora sa podiela na
vydavkoch domacnosti, je cca 1.480,00 €. Okrem maloletého T. ma otec vydavky na 2 maloleté dcéry
vo vySke 194,78 € (Skolné, stravné, poistenie, sporenie, skladné pupo&nikova krv), mesacné naklady
na domacnost, splatky hypotekarnych uverov, stravu, o$atenie, poplatky spolu 912,00 € mesacne. Na
uspokojenie potrieb 5 €lenov v domacnosti otca a plnenie vyZivovacej povinnosti tak pripada v priemere
na osobu suma 296,00 €. Matka Zije v spolo&nej domacnosti s manzelom a maloletou Y.. Mesatné
naklady na domacnost méa matka vo vyske 344,75 €. Na maloletého T. plati 80,00 € mesacne plus
poistka 29,00 €. Ked je malolety T. u matky, d& maloletému vreckové, zakupi mu obleCenie. Mesagné
naklady na maloletd Y. ma matka vo vyske 206,30 €, zvySené vydavky ma v suvislosti so zdravotnym
stavom maloletej, ktora je sledovana v kardiologickej ambulancii, bola jej zistena tetania, ma znizenu
imunitu, maloletej zakupuje lieky a vitaminy. Prijem matky spolu s pridavkami je 648,40 €. Prijem jej
manzela je 1.310,98 €. Celkovy prijem v spolo¢nej domacnosti matky je 1.959,38 €. Na uspokojovanie
svojich potrieb matke po odpocitani suidom uréeného vyzivného 140,00 € zostava 1.819,38 €, teda na
osobu 606,46 €, ¢o je stale viac, ako v domacnosti otca.

42. KedZe otec Ziadal sudom urc¢it vyzivné vo vysSke 200,00 € v jeho podani zo dna 06.10.2021,
nedoplatok na zroénom vyzivnom sud urgil v celkovej vySke 54,00 €, ako rozdiel medzi uréenym beznym
vyzivnym a matkou poukazanou sumou vyzivného za obdobie od 06.10.2021 (od podania navrhu otca
na urCenie vyzivného vo vyske 200,00 €) do 02.11.2021. Navrh vo veci bol podany drfa 19.07.2021,
pricom v tomto Ziadal otec od matky vyzivné 80,00 €, ktoré v tom Case matka na maloletého platila.
Vypocet (oktdber 2021 60/31x26 dni = 50,00 €, november 2021 60/30x2 dni = 4,00 €).

43. Uvedené sud poukazom na § 77 ods. 1 veta druha Zakona o rodine zaviazal matku platit’ otcovi
v mesacnych splatkach po 18,00 € spolu s beznym vyZivhym pod stratou vyhody splatok v pripade
nezaplatenia €o i len jednej splatky, kedy sa stava splatnym cely dih.



44. Pokial ide o ndvrh otca na vratenie zaplateného vyzivného na maloletého T. k rukam matky v mesiaci
april vo vySke 240,00 € a ktoré nebolo v mesiaci maj 2021 spotrebované, kedZe sa malolety nachadzal
uz v starostlivosti otca, o tomto sud vo veci samej nerozhodoval, nakolko navrh na zmenu zverenia otec
podal 19.07.2021 a od tohto datumu sud rozhodol a uréil matke vyzivovaciu povinnost.

45, Zaroven sud zrusil uznesenie Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom €. k. 6P/14/2021 - 43 zo dia
25.05.2021, ktorého platnost je obmedzena do pravoplatného rozhodnutia sudu vo veci same;j.

46. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP tak, Ze Ziadnemu z u&astnikov nepriznal narok
na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Proti tomuto rozsudku sa nemdZe odvolat osoba, ktora sa vzdala odvolania vo€i sudu po vyhlaseni
rozhodnutia podla § 368 Civilného sporového poriadku.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v
akom sa rozhodnutie napada, moze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiriat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny (§ 38 zak. €.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



