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TRESTNÝ ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresný súd Partizánske sudcom pre prípravné konanie Mgr. Radoslavom Smatanom, PhD. vydáva
podľa § 353 ods. 1 Trestného poriadku s poukazom na § 348 ods. 1 písm. a/ Trestného poriadku

r o z h o d o l :

Obvinený

R. B., N.. XX.XX.XXXX v Partizánskom, trvale bytom mesto Partizánske,  nezamestnaný, slobodný,

j e    v i n n ý,  ž e :

dňa 30.10.2021 v čase asi o 17:30 hod. v Partizánskom v hypermarkete Tesco na Nitrianskej ulici č.
1771/118 sa pod vplyvom alkoholu pokúsil odcudziť 1 ks borovičky zn. Pure Star o objeme 0,5 l v hodnote
3,69 €, a to takým spôsobom, že pri regáli s alkoholickými nápojmi si zobral jednu 1,5 litrovú fľašu vína a
jednu 0,5 litrovú fľašu borovičky, ktorú si vložil do rukáva bundy oblečenej na sebe s úmyslom prejsť cez
pokladničnú zónu predajne bez zaplatenia danej borovičky, pričom následne prešiel k samoobslužnej
pokladni č. 144, kde fľašu odcudzenej borovičky nevyložil na pokladňu a nezaplatil za ňu a pri tom, ako
platil fľašu vína, vypadla mu daná fľaša borovičky spopod bundy na zem a rozbila sa, čím páchateľ
týmto svojím konaním spôsobil poškodenej spoločnosti Tesco Stores SR, a.s., so sídlom Bratislava
celkovú škodu vo výške 3,69 €, a skutok spáchal napriek tomu, že bol dňa 31.05.2021 policajtom
Obvodného oddelenia PZ Partizánske postihnutý, za drobnú krádež - priestupku proti majetku podľa §
50 ods. 1 zákona č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov, a to blokovou pokutou
nezaplatenou na mieste v sume 30,- €, číslo bloku A 22 00363459, a čin spáchal hoci bol dňa 01.08.2020
trestným rozkazom Okresného súdu Partizánske, sp. zn. 0T/25/2020, právoplatným dňa 01.08.2020
odsúdený za prečin krádeže podľa § 212 ods. 1 písm. g/, ods. 2 písm. b/ Trestného zákona,

t e d a  :

konaním, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného činu sa pokúsil prisvojiť si cudziu vec
tým, že sa jej zmocnil a bol za obdobný čin v predchádzajúcich dvanástich mesiacoch postihnutý, a čin
spáchal, hoci bol za taký čin v predchádzajúcich dvadsiatich štyroch mesiacoch odsúdený,

č í m   s p á c h a l :

prečin krádeže podľa § 212 ods. 1 písm. g/, ods. 2 písm. b/ Trestného zákona v štádiu pokusu podľa
§ 14 ods. 1 Trestného zákona.

Z a   t o   s a    o d s u d z u j e :



Podľa § 212 ods. 2 Trestného zákona s použitím § 38 ods. 2 Trestného zákona, § 36 písm. l/ Trestného
zákona, § 37 písm. m/ Trestného zákona na trest odňatia slobody vo výmere 6 (šesť) mesiacov
nepodmienečne.

Podľa § 48 ods. 2 písm. b/ Trestného zákona súd obvineného pre výkon trestu odňatia slobody zaraďuje
do ústavu na výkon trestu so stredným stupňom stráženia.

Podľa § 287 ods. 1 Trestného poriadku súd ukladá obvinenému povinnosť nahradiť poškodenej
spoločnosti TESCO STORES SR, a.s., Cesta na Senec 2, 821 04 Bratislava - Ružinov, IČO: 31321828
škodu vo výške 3,69 €.

Poučenie:

Obvinený a osoby, ktoré sú oprávnené podať v jeho prospech odvolanie, ako aj prokurátor môžu podať
proti trestnému rozkazu odpor. Odpor sa podáva na súde, ktorý trestný rozkaz vydal, a to do ôsmich dní
od jeho doručenia. Osobám, ktoré môžu podať odvolanie v prospech obvineného, okrem prokurátora, sa
lehota končí tým dňom ako obvinenému. Ak sa trestný rozkaz doručuje obvinenému a aj jeho obhajcovi,
plynie lehota od toho doručenia, ktoré bolo vykonané neskôr. Na vrátenie lehoty sa primerane použije
ustanovenie § 64 Trestného poriadku.                                                                                                       Proti výroku o
náhrade škody, ktorým bola priznaná náhrada škody, môže poškodený podať odpor. Ak poškodený odpor
podal, trestný rozkaz sa ruší vo výroku o náhrade škody. Samosudca odkáže uznesením poškodeného
na civilné sporové konanie, prípadne konanie pred iným príslušným orgánom. Ak proti trestnému
rozkazu podala oprávnená osoba podľa odseku 1   v lehote odpor, samosudca nariadi vo veci hlavné
pojednávanie. Pri prejednávaní veci na hlavnom pojednávaní nie je samosudca viazaný  právnou
kvalifikáciou ani druhom a výmerou trestu ani výrokom o ochrannom opatrení obsiahnutými v trestnom
rozkaze. Ak prokurátor predniesol  na hlavnom pojednávaní obžalobu, trestný rozkaz  sa ruší, inak
sa stane  právoplatným a vykonateľným podľa § 356 Trestného poriadku, právoplatný výrok o uložení
ochranného opatrenia zhabania peňažnej čiastky sa stane vykonateľným podľa § 289 ods. 5 Trestného
poriadku.   Proti výroku, ktorým bolo uložené ochranné opatrenie, môže zúčastnená osoba podať
odpor. Odpor sa podáva na súde, ktorý trestný rozkaz vydal, a to do ôsmich dní od jeho doručenia.
Ak zúčastnená osoba podala odpor a nie je dôvod na postup podľa ods. 3, prejedná samosudca
návrh na uloženie ochranného  opatrenia na verejnom zasadnutí.  Ak samosudca po doručení odporu
nenariadi hlavné pojednávanie z dôvodu, že odpor bol podaný neoprávnenou osobou, oneskorene,
odmietne odpor uznesením. Proti tomuto uzneseniu  je prípustná sťažnosť, ktorá má odkladný účinok.
Obvinený a osoby, ktoré sú oprávnené podať v jeho prospech odvolanie, poškodený, zúčastnená osoba
ako aj prokurátor sa  môžu výslovným vyhlásením vzdať práva podať odpor a okrem poškodeného
môžu výslovným vyhlásením vziať podaný odpor späť, a to až dovtedy, kým prokurátor neprednesie na
hlavnom pojednávaní obžalobu, po tomto vyhlásení už nemôžu odpor podať. Osoba, ktorá je oprávnená
podať v prospech obvineného odvolanie, môže vziať podaný odpor späť len s jeho výslovným súhlasom.
Vzatie odporu späť, ak niet prekážok, vezme samosudca uznesením na vedomie. Ak bol odpor podaný
v lehote a nebol vzatý späť podľa odseku 8, trestný rozkaz sa prednesením obžaloby prokurátorom na
hlavnom pojednávaní ruší. Ak na hlavnom pojednávaní súd postupuje podľa § 255 ods. 3 Trestného
poriadku a prokurátor neprednesie obžalobu, trestný rozkaz sa ruší vyhlásením uznesenia o vrátení veci
prokurátorovi na postup podľa § 232 a § 233 Trestného poriadku alebo vyhlásením rozsudku, ktorým
súd schválil dohodu o vine a treste.


