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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v konani pred sudkyfiou JUDr. Vierou Hadrbulcovou v pravnej veci zalobcu: D.
C. T, F. XX XX XXXX, T. XX U. J., T, T,, T.,, K. P,, Z. R. T., zastdpeny: JUDr. Milan Ficek, advokat s.r.o.,
Zilinska 14, 811 05 Bratislava, ICO: 47232757, proti Zalovanému: C. J., F. XX.XX.XXXX, T. Bratislava -
J. E., ob¢an U. P., o zaplatenie 10.000,- eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi istinu vo vy$ke 10.000 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 9
% roc¢ne zo sumy 10.000.- eur od 01.01.2012 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Zalobcovi sud priznéava proti zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

O vyske nahrady trov konania rozhodne sid prvej inS§tancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Navrhom na vydanie platobného rozkazu podanym na Okresny sud Bratislava | dfia 06.04.2017 sa
Zalobca domahal proti Zalovanému zaplatenia sumy 10.000.- eur s prislusenstvom. Navrh odévodnil
tym, Ze medzi Zalobcom (ako veritelom) a Zalovanym (ako dlznikom) vznikol zavdzkovo-pravny vztah.
Zalobca poskytol Zalovanému sumu vo vyske 150.000,- L, 8o preukazuje potvrdenie o prevode z G&tu
Zalobcu na ulet Zalovaného zo dha 23.11.2016. Existenciu dlhu voci Zalobcovi si dlZnik uvedomuje a
nepopiera ho, ¢o preukazuje aj jeho uznanie dlhu (Admission of debt) zo dfa 06.03.2012. DIZnik mal
podla dohody dlh vo vySke 150.000.- L uhradit najneskdr do jedného roka od poskytnutia tejto sumy,
tj. do 31.12.2011. Lehota splatnosti uplynula a Zalovany Zalobcovi predmetnd sumu do dnesného dna
nevratil. Zalobca sa poku$al o mimosudne rie$enie tohto sporu najskdr sam, neskér aj prostrednictvom
advokatskej kancelarie, v ktorej priestoroch sa uskuto€nili dve stretnutia. Na tychto stretnutiach sa
sporové strany pokusali dospiet k zmieru, avéak marne. Zalovany navrhy Zalobcu odmietol. Svojim
konanim sa Zzalovany dostal do omeskania s plnenim pefiazného zavazku, v dosledku ¢oho vznikol
Zalobcovi narok na uroky z omeskania, ktoré si Zalobca uplatnil odo dia nasledujuceho po splatnosti
dlhu, t.,j. odo diia 01.01.2012. Zalobca si vzhfadom na vy$ku stdneho poplatku, ktory by bol inak pri
Zalovani celej dlZnej sumy povinny uhradit, touto Zalobou uplatnil len narok na zaplatenie 10.000,- €.
2. Okresny sud Bratislava | rozhodol vo vec platobnym rozkazom ¢&.k. 9C/20/2017-46 , ktorym zaviazal
Zalovaného k uhrade 10.000.- eur s prislu§enstvom v lehote 15 dni alebo podaniu odporu. Zalovanému
sa nepodarilo dorudit’ platobny rozkaz do vlastnych ruk, Okresny sud Bratislava | uznesenim zo dna
04.01.2021 ¢€.k. 9C/20/2017-113 zrusil platobny rozkaz podla § 266 ods. 3 CSP.

3. Pojednavania konaného diia 02.11.2021 sa Zalovany nezucastnil, napriek tomu Ze dorulenie
predvolania mal riadne vykazané.

4. Pravny zastupca zalobcu Ziadal, aby sud rozhodol podfa § 274 CSP rozsudkom pre zmeSkanie, ktorym
Zalobe vyhovie v plnom rozsahu.

5. Podfa §274 CSP na pojednavani rozhodne sud o Zalobe podfa § 137 pism. a) na navrh Zalobcu
rozsudkom pre zmeSkanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak



a) sa zalovany nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol naf riadne a v€as predvolany a v predvolani
na pojednavanie bol Zalovany poudeny o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku
pre zmeSkanie a

b) Zalovany neospravedInil svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami.

6. Vzhladom na to, Ze Zalovany sa nedostavil na pojednavanie vo veci konané dna 02.11.2021,
hoci bol nan riadne a v€as predvolany a v predvolani na pojednavanie bol Zalovany pouéeny o
nasledku nedostavenia sa, vratane moznosti vydania rozsudku pre zmes8kanie (§ 274 pism. a/ CSP) a
neospravedinil svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami (pism. b/ cit. ust.) a Zalobca Ziadal, aby
sud podfa § 274 CSP rozhodol rozsudkom pre zmeskanie, ktorym Zalobe vyhovie, sud musel obligatorne
vyhoviet Zzalobcovi a rozhodnut rozsudkom pre zmeskanie Zalovaného, pretoze boli splnené zakonné
predpoklady pre vydanie rozsudku pre zmes$kanie pre procesnu pasivitu na strane Zalovaného a Zalobe
v celom rozsahu vyhovel.

7. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud v sulade s § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého, sud
prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Nakolko mal Zalobca v konani
plny Uspech, sud priznal Zalobcovi nahradu trov konania proti neuspedSnému Zalovanému v plnej vyske.
8. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim v sulade s § 262 ods. 2 CSP
po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti rozsudku pre zmes&kanie odvolanie nie je pripustné, okrem pripadov odvolania podaného z dévodu,
Ze neboli splnené podmienky na vydanie takéhoto rozhodnutia /§356 pism. b/ CSP/.

Ak zalovany z ospravedinitelnych dévodov zmeskal lehotu na podanie vyjadrenia podla §273 pism.
a/,mbze podat navrh na zrusenie rozsudku pre zmeskanie spolu s vyjadrenim.

Ak sud, ktory rozsudok pre zmes8kanie vydal, navrhu vyhovie, rozsudok pre zmeSkanie uznesenim zrusi
a zacne vo veci opat konat /§277 ods. 1 CSP/.

Ak Zalovany z ospravedinitelného dévodu zmes$kal pojedndavanie vo veci, na ktorom bol vyhlaseny
rozsudok pre zmeSkanie, sud na navrh Zalovaného tento rozsudok uznesenim zrusi a nariadi nové
pojednavanie /§277 ods. 2 CSP/.

Néavrh podla odsekov 1 a 2 mbze Zalovany podat do 15 dni odkedy sa o rozsudku pre zmeskanie
dozvedel; o tom Zzalovaného v rozsudku pre zmeSkanie sud pou€i /§277 ods. 3 CSP/.V pripade
neuhradenia priznanej pohladavky zo strany povinného, méze opravneny poziadat o exekuény vykon
sudneho rozhodnutia.



