Sud: Okresny sud Trnava

Spisova znacka: 12C/1/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2121200018

Déatum vydania rozhodnutia: 02.11. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Natalia Slivenska

ECLI: ECLI:SK:0STT:2021:2121200018.4
Uznesenie

Okresny sud Trnava, v pravnej veci zalobcu: Slovenska kancelaria poistovatelov, Bajkalska 19B,
Bratislava, ICO: 36 062 235, zastupeny: JUDr. Jan Mi$ura, PhD., advokat, Zahradnicka 27, Bratislava,
proti zalovanému v 1. rade: Q. M. U., nar, XX. XX. XXXX, trvale bytom S. - J., F.. J. XXX/X. a v 2. rade: L.
S., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom S. - J., E.. S.. S. XXX, o zaplatenie 13.521,24 Eur s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

I. Sud konanie proti zalovanémuv 1.rade zastavuje.

Il. Zalobcovi sa vodi zalovanémuv 1.rade priznéava nahrada trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Dfia 30. 12. 2020 bola tunajSiemu sudu doru€ena Zaloba, ktorou sa Zalobca voci Zalovanym v 1. a
2. rade domahal zaplatenia sumy vo vy8ke 13.521,24 Eur spolone a nerozdielne spolu s urokom z
omeskania vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy 13.521,24 Eur od 06. 07. 2020 do zaplatenia a nahrady
trov konania.

2. Okresny sud Trnava najskor vyhovel Zalobe vydanim platobného rozkazu, €. k. 12C/1/2021-42 zo dia
25. 01. 2021, proti ktorému podal Zalovany v 1. rade v zdkonom stanovenej lehote vecne odévodneny
odpor. Voci Zalovanej v 2. rade platobny rozkaz nadobudol pravoplatnost driom 16. 03. 2021.

3. Podanim zo dna 22. 09. 2021 zalobca zobral zalobu proti zalovanému v 1. rade spat, nakolko v
zmysle predloZzenych dékazov uz nebol v ¢ase dopravnej nehody (31. 10. 2018) prevadzkovatefom
nepoisteného vozidla H. XXX, ECV: J.-XXX B., a nemal tak pravnu a fakticki moznost disponovat
predmetnym vozidlom v €ase nehody. Zarover Zalobca uviedol, Ze o dékazoch pripojenych k podanému
vyjadreniu zo dfia 09. 08. 2021 mal Zalovany v 1. rade informovat Zalobcu uz po doru€eni listu - vyzva
na nahradu poistného plnenia zo dia 05. 06. 2020 (pripojeny ako dbkaz k Zalobe), ktory bol Zalovanému
v 1. rade zo strany Zalobcu riadne doru€eny dna 16. 06. 2020, t. j. eSte pred podanim zaloby a takisto
ni¢ nebranilo zalovanému v 1. rade uz s podanym odporom predloZit kiipnu zmluvu spolu s protokolom
z roku 2015. Hoci zalobca berie zalobu proti zalovanému v 1. rade spat az v priebehu konania, sam
nezavinil vznik trov v konani ani na strane zalobcu a ani na strane zalovaného v 1. rade, ale naopak,
vznik tychto trov zavinil Zalovany v 1. rade.

4. Zalovany v 1. rade sa k podaniu Zalobcu zo diia 22. 09. 2021 napriek vyzve stdu nevyjadril.

5. Podfla § 144 Zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) Zalobca méze vziat
zalobu spat.

6. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.



7. Podla § 146 ods. 1 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

8. Vzhladom na to, Ze Zalobca vzal Zalobu proti Zalovanému v 1. rade spat, sud vo vyroku I. tohto
uznesenia konanie proti zalovanému v 1. rade zastavil, ked v danom pripade suhlas so spatvzatim
Zaloby nebol potrebny, nakolko Zalobca zobral Zalobu spat skor, nez sa zacalo predbezné prejednanie
sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

9. Podla § 251 CSP trovy konania su vSetky preukdzané, odévodnené a ucelne vynaloZzené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

10. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

11. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

12. Podrla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

13. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 262 ods. 1 CSP v spojeni s
§ 255 ods. 1, § 256 ods. 1 CSP, ked zalovany v 1. rade predlozenim listiny - kipnej zmluvy az po podani
Zaloby, hoci tuto mohol predlozit uz skér, zavinil, Ze Zalobca bol nateny zobrat’ Zalobu proti Zalovanému
v 1. rade spat. To znamena, Ze Zalobca ma narok na priznanie plnej nahrady ucelne vynaloZenych
trov konania voc€i zalovanému v 1. rade, nakolko bez sucinnosti Zalovaného v 1. rade Zalobca nevedel
posudit’ dévodnost’ nim uplatiiovaného naroku. Sud mu preto vo vyroku Il. tohto uznesenia priznal vod&i
Zalovanému v 1. rade nahradu trov konania v plnom rozsahu.

14. O vySke nahrady trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik po
pravoplatnosti tohto uznesenia (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho
doruéenia prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave.

Podanie treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa
jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit’ do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je
uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova
znacka konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbze odvolatel rozsirit len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze
pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu
Vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a doplifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré

neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani

pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



