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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno, sudcom JUDr. Tiborom Galom, v pravnej veci navrhovatelky V. K., nar.
XX XX XXXX, bytom O. 9, O., proti H. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. 2, Y., v konani o zru$enie
vyZivovacej povinnosti na plnoleté dieta, takto

rozhodol:

I. Vyzivovacia povinnost navrhovatelky voci odporkyni, uréena rozsudkom Okresného sudu Brezno &.k.
8P/55/2016-27, zo dna 05.04.2016, vo vyske 40,- Eur mesaCne,sa zrusSuje.

. Ziaden z Géastnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelke sa podanym navrhom domahala toho, aby sud zrusil jej vyZivovaciu povinnost' vogi
odporkyni, uréenu ako povinnost tvorby uspor. Na zdévodnenie svojho navrhu uviedla, Ze dcéra ukondila
Studium na strednej Skole a viac ju ako matku nekontaktovala.

2. Odporkyfia sa k navrhu nevyjadrila.
3. Sud vykonal vo veci dokazovanie listinnymi dékazmi, na zaklade ktorych zistil tento skutkovy stav:

4. Rozsudkom Okresného sudu Brezno &.k. 8P/55/2016-27, zo dnia 05.04.2016, bola navrhovatelka
zaviazana prispievat’ na tvorbu Uspor odporkyne (v ase rozhodovania este maloletej) sumou 40,- Eur
mesacne, vzdy do 15.teho dfia v mesiaci, na ustanoveny uU€et v banke. Ina vyZivovacia povinnost
stanovena nebola, a ohladom na to, Ze odporkyfha bola uvedenym rozhodnutim zarovern zverena do
striedavej starostlivosti svojich rodiCov. Dfia 15.05.2020 ukoncila odporkyfa Studium na Obchodnej
akadémii Brezno a v dalSom $tudiu nepokraduje.

5. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

6. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

7. Z vykonaného dokazovania vo veci vyplynulo, Ze odporkyria sa ukonenim Studia na strednej Skole
prestala pripravovat na buduce povolanie a stala sa schopnou sama sa zivit. Zmenili sa teda okolnosti,
za ktorych bolo o vyzivhom pre fiu rozhodované sudom tak, Ze v suasnosti uz vyzivovacia povinnost
navrhovatelky voc€i nej netrva. Preto sud navrhu vyhovel a vyZivovaciu povinnost’ zrusil.



8. O trovach konania sud rozhodoval v zmysle § 52 C.m.p., v zmysle ktorého Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mo Z2né podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia,
pisomne v dvoch vyhotoveniach, prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

Pravo podat’ odvolanie nemaju ti u€astnici, ktori sa ho v konani vyslovne vzdali.



