Sud: Okresny sud Komarno

Spisova znacka: 17C/2/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4220200374

Déatum vydania rozhodnutia: 02.11. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Dominika Hudecova PhD.
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Uznesenie

Okresny sud Komarno v pravnej veci zalobcu: Z.. N. E., .. X.. Q. XXXX/X, X., v konani zast. advokatkou
JUDr. Liviou Kiazikovou, Nam. M. R. Stefanika 6, Komarno, proti Zalovanej: P. E., Q.. XX.XX.XXXX, ..
X.. Q. XXXX/X, X., opatrovni¢ka opatrovaného nesvojpr. N. E., Q.. XX. XX XXXX, I.. X.. Q. XXXX/X, X.,
v konani zast. advokatkou JUDr. Mariou Kanthovou, Zupna 20, Komarno, v konani o povinnosti zdrzat
sa zasahov do osobnej integrity opatrovanca, o navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia,
takto

rozhodol:
Sud navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Navrhom, doru¢enym Okresnému sudu Komarno dia 04.10.2021, sa Zzalobca domahal

nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by mu sud az do pravoplatného rozhodnutia vo veci
samej umoznil stretavat sa s nesvojpravnym synom N. E., nar. XX XX.XXXX, kazdu tretiu sobotu
v kalendarnom mesiaci v ¢ase od 11,00 hod. do 16,00 hod., pri¢om Zzalovana by bola povinna
nesvojpravneho N. E., nar. XX XX.XXXX riadne na stretavanie sa so zalobcom pripravit a odovzdat s
tym, Ze miestom odovzdania a prevzatia nesvojpravneho N. E., nar. XX.XX.XXXX by bol hlavny vchod
do bydliska Zalobcu na adrese Ul. K. Q. XXXX/X, X..

2. Zalobca svoj navrh odévodnil tym, Ze od rozvodu ich manzelstva so Zalovanou

a ukoncCenia ich spoluzitia v spolo&nej domacnosti, so svojim plnoletym nesvojpravnym synom nema
moznost osobného styku ako ani telefonického kontaktu. Zalovana mu ho absolutne neumozriuje a
brani mu v akomkolvek kontakte s jeho synom. Napriek tomu, Ze ich spolo¢ny syn je uz plnolety, je
vSak pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony a jeho fyzicky ako aj psychicky stav si vyZzaduje zvySenu
starostlivost’ a opateru, ktort zabezpeduje Zalovana ako jeho matka a opatrovnicka. Vplyv Zalovanej
na ich syna, jeho Zivot a vztahy je preto markantny a vo€i osobe Zalobcu negativny. Ich syn nema
moznost rozhodovat sam za seba a oponovat’ svojej matke. Je tomu tak aj v suvislosti so stykom a
kontaktom so Zalobcom. Zalobca dalej uviedol, Ze svojho jediného syna méa nadovsetko rad a ma za
to, Ze ich vztah nie je mozné dalej udrzat’ a rozvijat bez pravidelného kontaktu a styku. V pripade,
Ze neddjde k zmene spravania Zalovanej a k upusteniu od neopravnenych zasahov, jeho vztah so
synom tym bude vazne trpiet a zanecha to na fiom nezvratné nasledky. Poukazujic preto na konanie
a neopravnené zasahy Zalovanej do jeho prava na ochranu osobnosti ako aj do prava ich syna, je
zrejmé, Ze bez sudneho rozhodnutia Zalobca nemd Ziadnu ini mozZnost’ styku a kontaktu so synom.
Z uvedeného dovodu podal Zalobca dfia 03.02.2020 Zalobu o uloZenie povinnosti zdrzat’ sa zdsahov
do osobnej integrity opatrovanca. Konanie je vedené pod sp.zn. 17C/2/2020. Zalobca dalej poukazuje
na skuto¢nost, Ze v predmetnej veci sa doposial uskutoCnili dve pojednavania v drioch 17.05.2021 a
16.06.2021 s tym, Ze ani na jedno z nich sa Zalovana nedostavila. Sud posledné pojednavanie vo veci
odrocil na neurcito za u€elom nariadenia znaleckého dokazovania - vyhotovenia znaleckého posudku
z odboru psychiatrie. Zalobca ma za to, Ze vyhotovenie predmetného znaleckého posudku vzhladom k
uvedenému je v nedohladne a dalSie konanie vo veci do tejto doby prebiehat nebude. Od podania Zaloby



preSla uz doba 1,5 roka, priCom koneéné rozhodnutie v predmetnej veci je v nedohladne vzhfadom
aj k obstrukciam zo strany Zalovanej a jej pristupu a nedostavovaniu sa na pojednavania. Vzhladom
na uvedené skuto€nosti je moznost styku so svojim synom a obnovenie pravidelného kontaktu podla
Zalobcu v nedohladnej dobe. Zalobca dalej poznamenava, Ze toto konanie Zalovanej je uéelové, kedy
sa Zalobcu za rozvod ich manZelstva a udalosti po fiom ako aj za ich na8trbené vztahy, snazi trestat
prostrednictvom ich syna. Takéto konanie Zalovanej povazuje Zalobca za nemoralne, ktoré nie je v
z4ujme ich syna, ktorému doslova brani v styku a v kontakte s nim, v rozvijani jeho vztahu so Zalobcom
ako so svojim otcom a upiera mu pravo na rodiGovsku lasku a starostlivost zo strany otca. Zalobca
povazuje za absurdné, aby Zalovana svojvolne zasahovala takymto neprimeranym a neddévodnym
spbsobom do sukromného Zivota ich syna a obmedzovala ho v jeho zakladnom prave na rodi€ovsku
lasku a kontakt s otcom. Vzhfadom k uvedenym skuto€nostiam ma Zalobca za to, Ze je tu dand potreba
nevyhnutnej Upravy pomerov s ohladom na Upravu styku otca s plnoletym nesvojpravnym synom, ktorym
v realizacii styku svojvolne brani matka dietata a ktora sa snazi u€elovo snahu otca o styk a kontakt so
svojim synom za vyuzitia vSetkych dostupnych moznosti a pravnych prostriedkov na ochranu marit a
prediZzovat a oddalovat rozhodnutie vo veci. Bez takejto do€asnej pravnej upravy v podobe nariadenia
neodkladného opatrenia nie je mozné predpokladat, kedy bude konanie vo veci ulozenia povinnosti
zdrzat' sa zdsahov do osobnej integrity opatrovanca ukonené. Vzhfadom k uvedenému ma Zalobca
za to, Ze su dané zékonné predpoklady na vydanie neodkladného opatrenia sudom, v zmysle ktorého
bude Zalovanej uloZzena povinnost zdrzat sa zdsahov do osobnej integrity ich syna na €as jeho styku
S0 Zzalobcom.

3. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) pred za&atim konania, poc€as
konania a po jeho skonéeni sud mbzZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

4. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

5. Podfa § 325 ods. 2 pism. d) CSP neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

6. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

7. Podla § 329 ods. 1 veta prva CSP sud mézZe rozhodnut’ o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

8. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v Ease vydania uznesenia sudu
prvej inStancie.

9. Podla § 330 ods. 1 CSP sud méze urtit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po ur€ity Cas.

10. Citovanymi zakonnymi ustanoveniami upravujucimi neodkladné opatrenie je mozné rychlo a pruzne
rieSit’ situaciu, ked je potrebny okamzity zasah sudu. Pri rozhodovani o neodkladnom opatreni nie je
sud povinny vykonavat dokazovanie vysluchom stran sporu, vychadza z preukazanych, alebo aspori
osvedCenych zakladnych skutoénosti potrebnych pre zaver o ohrozenom zaujme. Rozhodnutie o
neodkladnom opatreni méa v3ak len doasny charakter, obmedzuje sa len na dosiahnutie neodkladnych
ucinkov, neprejudikuje vysledok konania pred sudom.

11. Neodkladné opatrenie je jednym zo zabezpeCovacich intitutov v civilnom procese a jeho
zabezpecfovacia funkcia sa prejavuje najma v schopnosti zabranit doasnou a provizérnou Upravu
nepriaznivym nasledkom, ktoré by mohli pred zaCatim konania alebo uz v zaatom konani nastat.
Pri nariadovani neodkladného opatrenia prevlada poziadavka rychlosti nad poziadavkou uplnosti
skutkovych zisteni, a to z dévodu, Zze nariadenie neodkladného opatrenia ma predbezny charakter.
V désledku toho sa nezistuju vSetky skuto€nosti, ktoré ma mat zistené pred vydanim kone&ného
rozhodnutia vo veci samej a skuto€nosti, z ktorych sa vyvodzuje dévodnost navrhu na nariadenie



neodkladného opatrenia, nemusia byt preukdzané dékazmi. Zakon z toho dévodu ani nepredpoklada,
Ze by pri rozhodovani o neodkladnom opatreni mal sud vykonavat dokazovanie (§ 329 ods. 1
CSP). Zakladnou podmienkou na nariadenie neodkladného opatrenia je, aby strana sporu osveddcila
uplatfiovany narok a preukazala potrebu neodkladnej upravy pomerov.

12. Sud riadiac sa vysSie uvedenymi principmi pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia skumal, i nariadenie neodkladného opatrenia tak, ako sa ho Zalobca domaha, je dévodné.

13. V prejednavanej veci sa Zalobca domaha nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by mu sud
az do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej umoznil stretavat sa s nesvojpravnym synom, kazdu
tretiu sobotu v kalendarnom mesiaci v ¢ase od 11,00 hod. do 16,00 hod., pri¢om Zalovana by bola
povinna nesvojpravneho syna riadne na stretdvanie sa so Zalobcom pripravit a odovzdat s tym, Ze
miestom odovzdania a prevzatia nesvojpravneho syna by bol hlavny vchod do bydliska Zalobcu. Po
oboznameni sa s navrhom Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia dospel sud k zaveru, Ze v
predmetnej veci nie je mozné ani vhodné v tomto Stadiu konania bezodkladne zasiahnut do pomerov
stran sporu prostrednictvom neodkladného opatrenia. Sud zvazil skutoénosti uvedené v tomto navrhu
otca na nariadenie neodkladného opatrenia, av8ak nadalej sud nepovaZuje za suladné so zdujmom
nesvojpravneho N. E. direktivne upravovat jeho styk so Zalobcom, bez blizSieho zistovania pomerov
na strane obidvoch rodi¢ov a dokazovania o su¢asnom psychickom stave nesvojpravneho. Za tymto
ucelom sud nariadil vykonanie znaleckého dokazovania z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
psychiatria ako aj z odboru psycholdgia, odvetvie klinicka psycholégia dospelych, na vykonanie ktorého
Zalobca zloZil na ucet sudu preddavok vo vySke 800,- eur dfia 20.10.2021 a znalecky posudok by mal byt
vypracovany do konca januara 2022 znalcami MUDr. Janom Bernatom a PhDr. Lindou Katonou, PhD.
Vzhladom na délezitost zaverov predmetného znaleckého dokazovania sud povazuje za predCasné
rozhodnut' o Uprave styku opatrovanca so Zalobcom, kedZe bez zaverov znaleckého dokazovania sud
nema moznost posudit désledky styku opatrovanca s otcom na psychické a fyzické zdravie opatrovanca.
Zalobca nepreukéazal taku naliehavost situacie, ktora by si vyzadovala okamzity zasah sudu a preto sud
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia a navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol. Neodkladné opatrenie nema sluzit na dpravu vSetkych vztahov medzi stranami
sporu, ale vyluéne takych, ktorych rieSenie neznesie odklad, zatial €o komplexne budu vztahy vyrieSené
az po skonceni riadneho a uplného dokazovania v konani vo veci same;j.

14. O naroku na nahradu trov konania o nariadeni neodkladného opatrenia sud nerozhodoval, pretoze
Zalobca sa domaha nariadenia neodkladného opatrenia v konani vo veci samej, preto o naroku na
nahradu trov konania o nariadeni neodkladného opatrenia rozhodne sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie
kon¢i (§ 262 ods. 1 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu moZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia cestou tunajSieho
sudu - Okresny sud Komarno, so sidlom Pohrani¢na 6, 945 01 Komarno, na Krajsky sud v Nitre, so
sidlom Starova 9, 950 48 Nitra.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



f) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o
odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud.

Ak povinny dobrovofne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny podat navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



