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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudcom JUDr. Petrom Banskym vo veci starostlivosti o maloletého
B. P., nar. XX. XX. XXX5, bytom u matky, ob¢an SR, maloleté dieta zastipené koliznym opatrovnikom
Uradom préce, socialnych veci a rodiny Zvolen, dieta rodiov, otca: B. P., nar. XX. XX. XXXX, trvale
bytom U. M. XX, XXX XX V., ob€an SR a matky: L. P., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom V. XXX, XXX XX
V., ob&an SR, o navrhu na zmenu Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, takto

rozhodol:

|.Sddnavrh zamieta.

Il. Ziaden z U&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec maloletého dietata sa prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne navrhom zo

dna 20. 09. 2021 domahal, aby sud zmenil rozsudok Okresného sudu Zvolen &. k. 17P/6/2021-57 zo dfia
25. 03. 2021 pravoplatny diia 30. 04. 2021 a to v tej €asti, Ze malolety B. P. bude zvereny do striedavej
osobnej starostlivosti oboch rodi€ov a vyZivné sa neuréuje.

Svoj navrh odévodnil tym, Ze na zaklade rozsudku Okresného sudu Zvolen sp. zn. 17P/6/2021 bolo
manzelstvo rodiCov maloletého rozvedené, malolety bol zvereny do osobnej starostlivosti matky, otec
bol povinny prispievat na maloletého sumou 80,- EUR mesacne a zaroven bol upraveny styk tak, Ze
otec je opravneny stretavat’ sa s maloletym kazdy parny tyZzdern v mesiaci a to tak, ze si maloletého v
piatok o 16.00 h. prevezme a vrati ho matke v nedelu o 16.00 h. Otec vo svojom navrhu poukazal na
to, Ze matka svojvolne meni styk otca s maloletym, priCom sa stava, Ze matka otcovi ozndmi tesne pred
vikendovym stykom otca s maloletym, Ze ide za svojimi rodi¢mi do Rakuska, kde sa niekedy zdrzi aj dva
tyZzdne. Neberie pritom ohlad na realizaciu styku. V juli mal malolety 6 rokov, pri¢om od septembra 2021
nastupil do predskolskej triedy, navstevuje matersku skolu velmi sporadicky len dvakrat do tyZdha. Matka
Casto odovzdava maloletého otcovi aj mimo urenych dni, na jeden aZ dva dni do tyZzdfia. Otec nikdy
neodmietne byt so synom mimo sudom ur&enych terminov. Otec pracuje v stavebnictve brigadnicky,
vacsinou od 08.00 h. do 16.00 h., matka maloletého nepracuje, do Siesteho roku dietata poberala
rodiovsky prispevok a podla vyjadrenia si chcela najst pracu v Rakusku, kde uz pracuju jej rodicia.
Malolety trpi laryngitidou, ktora sa prejavuje tazkym dychanim, ktoré prechddza az do zachvatov, Ze sa
neméze vec€er nadychnut. Pri prevzati maloletého su tieto prejavy o€ividné, pricom ked ho odovzdava
matke tento stav je stabilizovany. Malolety tiez ma alergiu. Matka zanedbava starostlivost o maloletého v
oblasti hygienickych navykov, nevedie maloletého k umyvaniu ruk, alebo ho uloZi do postele neumytého.
Otec sa pocas urCeného styku snazi viest maloletého k navykom, avdak naslednym pobytom u matky je
jeho snaha marena. Zivotny $tyl matky je podla otca nevhodny, nakol’ko tato sa stretava s réznymi fudmi.
Matka nezabezpecuje maloletému riadny rezim dria. Matka nezabezpecila maloletému ani pravidelnu
dochadzku do materskej Skoly. Poukazal na vypis dochadzky maloletého za Skolsky rok 2020/2021 s
tym, Ze sud poukazuje na to, Ze €o sa tyka mesiacov september roku 2020 az april roku 2021 tieto



nemaju Ziadnu podstatu v ramci konania, nakolko rozsudok o rozvode nadobudol pravoplatnost’ v aprili
2021 a teda nejde o zmenu nejakych pomerov. Otec byva v trojizbovom byte. V rozvodovom konani sa
matka snazila otca vykreslit v zlom svetle, Ze otec pije alkohol a berie navykové latky, pricom tento bol
05. 08. 2021 zastaveny policajnou hliadkou a podrobil sa vySetreniu na alkohol a omamné latky, pri¢om
toto bolo negativne. Malolety potrebuje vela pozornosti a starostlivosti €o mu otec vie a chce poskytnut.
Na zaklade uvedenych skuto¢nosti Ziadal, aby sud rozhodol tak ako je vy3Sie uvedené.

2. Sud z rozsudku Okresného sudu Zvolen &. k. 17P/6/2021-57, ktory nadobudol

pravoplatnost dfia 30. 04. 2021 zistil, Ze tymto rozsudkom rodi¢ia maloletého boli rozvedeni, malolety
bol zvereny do vychovy a opatery matke, otec bol zaviazany platit’ vyZivné vo vySke 80,- EUR a zaroven
Uprava styku bola dana, Ze otec je opravneny sa stykat' s maloletym kazdy parny tyzderi v mesiaci od
piatku od 16.00 h. do nedeli do 16.00 h. Uvedeny navrh podal otec maloletého dietata. Z odévodnenia
rozsudku v bode 16 na piatej strane vyplyva, Ze prava a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu obidvaja
rodiCia zhodne Ziadali ur€it' tak, aby maloleté dieta bolo zverené do vychovy a opatery matky, s tymto
suhlasil aj kolizny opatrovnik.

3. Sud zo spravy Mestského uradu V. zistil, Ze otec maloletého nebol prejednavany
v komisii na ochranu verejného poriadku a v meste V. nevlastni Ziadny hnutelny majetok.

4. Sud zo spravy Socialnej poistovne zistil, Ze matka maloletého nie je evidovana

v registri poistencov socialnej poistovne, posledna registracia bola do 07. 07. 2021, starostlivost o dieta
do Siestich rokov. Otec maloletého nie je evidovany v registri poistencov socialnej poistovne, posledna
registracia bola v roku 2019.

5. Sud zo spravy obce V. zistil, Ze matka maloletého Zije so svojim maloletym
synom, rodi€mi a sestrou na adrese trvalého pobytu. Rodigia a sestra pracuju v zahrani¢i a vidat ich
zriedkavo. Malolety navstevuje matersku 8kolku v V..

6. Sud zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Zvolen zistil, Ze matka nie je
vedena v evidencii uchadzatov o zamestnanie, pobera pridavok na dieta vo vyske 25,50 EUR a
rodi€ovsky prispevok vo vyske 275,90 EUR.

7. 8ud zo spravy oSetrujucej lekarky MUDr. N. M. zistil, Ze tato uviedla, Ze

matka s maloletym chodi na preventivne prehliadky aj doporu¢ené ambulantné vySetrenia, lieky dava
pravidelne, dieta malo tazky atopicky ekzém. Od mali¢ka ma aj oSetrovanie koze, podavanie stravy a
liekov je podla méjho pohladu dobré. Nikdy som nezaznamenala zanedbavanie v starostlivosti zo strany
matky.

8. Sud z pozvanky na Specialnu pedagogicku intervenciu zistil, Ze Centrum pedagogicko-
psychologického poradenstva a prevencie v V. pozvalo matku s maloletym dietatom na Specialnu
pedagogicku intervenciu predprimarneho vzdelavania na defi 12. 11. 2021.

9. Sud zo spravy Centrum pedagogicko-psychologického poradenstva zo dfia 03. 05.

2021 zistil, ze celkove ide o dieta slabSie mentalne disponované s deficitnym rozvojom vsetkych
sledovanych psychickych funkcii. Re¢ mierne dyslalicka. Odporu&anie: suhlasime s pokratovanim
plnenia povinného predprimarneho vzdelavania v Skolskom roku 2021/2022 a to so zameranim na
rozvoj grafomotorickych zru€nosti, Cistotu vyslovnosti, cielent koncentraciu pozornosti a podporu v
samostatnosti pri realizacii ¢innosti.

10. Sud zo spravy Uradu préace, socialnych veci a rodiny zistil, Ze malolety Zije s matkou

v dome, v ktorom je Stvorizbovy byt s kuchyrfiou a hygienickymi zariadeniami. Na zaklade tohto
konstatuju, Ze v domacnosti su vytvorené vhodné bytové podmienky potrebné na zabezpelovanie
starostlivosti. Matka pobera rodi¢ovsky prispevok a pridavok na dieta a tiez od byvalého manzela
vyzivné vo vySke 80,- EUR. Malolety navstevuje matersku Skolu v V. a je v pediatrickej starostlivosti
MUDr. M. a okrem toho navstevuje alergologicki ambulanciu MUDr. C.. Matka uviedla, Ze nesuhlasi
s predmetnym navrhom. Byvaly manZzel ur€enu Upravu styku s maloletym nevyuziva, chodia si ho
vyzdvihnat stari rodi¢ia a rovnako ho tak aj v nedelu privezu. So starymi rodi¢mi si vzdy telefonicky
spresnia hodinu kedy ho pridu vyzdvihnut. Otec za maloletym niekedy pride do tejto domacnosti a



niekedy si ho na kratky €as zoberie ku sebe do bytu. Starostlivost o maloletého po&as celého vikendu
nezabezpecluje, preto si ona nedokaze predstavit ako by sa o neho cely tyzden staral. Jej manzel
nemoze vediet ako ona Zije, kedZe nie je s nim v spolo&nej domacnosti ani ku nim nechodi, preto neméze
vediet ako to u nich vyzera, ako sa ona o maloletého stard, kto s nimi byva, alebo kto sa u nich zdrZiava.
Zaroven uviedli, Ze s maloletym bol vykonany pohovor, z ktorého vyplyva, Ze k otcovi do bytu chodi
nejaké dievca, pricom nevie ako sa vola, niekedy cez vikend chodi ku starkému B. a starkej T.. Starky
pride do V. po neho autom a idu spolu k nim do domu. Potom u nich spi, priCom niekedy uviedol, Ze je
aj u otca, niekofkokrat tam uz aj spal, av8ak vtedy tam zostala aj starka. Malolety popisal aktivity, ktoré
robi s otcom. Vyjadril sa, Ze najlepSie mu je u mamy, chce tam aj zostat, u otca mdze spavat, ale len
dvakrat. Ako dévod uviedol, Ze by mu vefmi chybala mama. Nechce byt u otca dihSie. Ma rad aj otca aj
mamu, ale byvat chce s mamou. Co sa tyka otca tento Ziadnym spésobom v ramci preSetrenia pomerov
nereagoval, jednak na pisomné predvolanie a tieZ ani na opakovany telefonicky kontakt. Z tohto dévodu
nebolo mozné zistit pre potreby sidneho konania pomery u otca.

11. Sud z pisomného vyjadrenia matky zistil, Ze styk otca s maloletym je umozZneny tak

ako to rozhodol sud a dokonca maloletého otcovi dava aj mimo tejto Upravy styku. Otec so synom o styk
neprejavuje zaujem, ale hlavne jeho rodicia, ktori si maloletého vyzdvihnu a aj ho donesu. Z tohto dévodu
nesuhlasi so zmenou Upravy styku a dania maloletého do striedavej osobnej starostlivosti. Co sa tyka
navstevy rodicov, tito Ziju v Rakusku, pri€om tri az Styrikrat do roka tam chodieva s maloletym. Tento mé&
vytvoreny dobry vztah s jej rodiémi. Malolety 8kélku navstevoval podla moznosti, svojho zdravotného
stavu a tieZ je v su€asnosti prevencia proti Covid 19 potrebna. Neodopiera otcovi styk, no otec o syna
neprejavuje zaujem a o neho vacsi zaujem prejavuju stari rodicia, s ktorymi travi €as. Od podania navrhu
zaznamenala zmenu a po prvykrat si otec vyzdvihol syna aj sam. Napriek tomu v8ak syn stravil vikend u
svojich starych rodi€ov. Po rozvode manzelstva sa Zziadnym spésobom nezmenil jeho Zivot, v minulosti
bol trestne stihany, kde mu bola udelena podmienka. Na zaklade tychto skuto&nosti Ziada, aby sud
nevyhovel navrhu otca maloletého.

12. Podfa § 26 zakona €. 36/2005 Z. z. (zakon o rodine) Ak sa zmenia pomery, sud mdze
aj bez navrhu zmenit' rozhodnutie o vykone rodiCovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

13. Sud na zaklade vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze navrh otca maloletého na

zmenu vychovného prostredia nie je dovodny. PredovSetkym sud poukazuje na tu skutoCnost, Ze
v zmysle § 26 zakona o rodine sudne rozhodnutia mozno zmenit, ak déjde k zmene pomerov od
posledného rozhodnutia. Uvedend zmena pomerov musi byt vyznamného charakteru a musi byt
sudu preukazana. Kedze rozsudok, ktorym bolo manzelstvo rodi¢ov maloletého rozvedené a zaroven
upravené prava povinnosti k maloletému nadobudol pravoplatnost 30. 04. 2021 navrhovatel sa mal
zamerat na preukazanie, Ze od 01. maja do podania navrhu doslo k takym podstatnym zmenam, Ze tieto
odbvodriuju zmenu predoslého rozsudku. Sud musi poukazat na to, Ze akakolvek zmena pravoplatného
rozsudku musi byt odévodnend, pretoZze v opaénom pripade by iSlo o neodévodneny zasah do
pravoplatne rozhodnutej veci rozsudkom. Zo strany navrhovatela vS§ak nebolo preukazané aké su tu
zavazné skuto€nosti od pravoplatnosti rozsudku az do podania navrhu, ktoré by odévodriovali zmenu
Upravy prav a povinnosti k maloletému dietatu. Len vSeobecne boli konstatované urcité skuto€nosti,
avSak bez akychkolvek ¢asovych suvislosti, z ktorych by mohol sud pri rozhodnuti vychadzat. Taktiez
sud viackrat upozornil otca na pojednavani, aby sa zameral na preukazanie tych skuto¢nosti, ktoré su
v tomto pripade v zmysle § 26 zakona o rodine délezité a t. j. od pravoplatnosti predmetného rozsudku.
KedZe otec takéto skuto€nosti sudu neuviedol sud navrh zamietol.

Zaroven musi sud poukazat’ aj na to, Ze z vyjadrenia samotného maloletého vyplyva, Ze on otca ma rad,
rad k nemu chodi, avSak zaroven nie je podla neho dobré a ani nechce, aby doSlo k takej starostlivosti,
aby bol tak u otca ako aj u mamy, pri¢om uviedol, Ze bude rad aj u otca, avSak len pocas vikendov. Taktiez
zo samotného podania vyplyvaju tie skuto€nosti, ktoré nevyvratil ani samotny otec na pojednavani, kde
na priamu otdzku sudu, Ze pre€o si nechodi maloletého vyzdvihnuat' vyhybavo odpovedal, Ze on sedi
vzadu v aute starych rodi€ov a nejde pre maloletého. Pre sud je takéto vyjadrenie neakceptovatelné,
lebo postrada akukolvek logiku, Ze pre€o by pre maloletého sam nechodil. Taktiez tie poukazania,
ktoré otec v navrhu uvadza, Zze nejde o dobru hygienu a starostlivost o sa tyka zdravia maloletého,
toto bolo vyvratené spravou kolizneho opatrovnika, z ktorej vyplyva, Ze matka ma vhodné podmienky,
taktiez spravou od oSetrujucej doktorky MUDr. M., Ze o maloletého je riadne postarané, Ze matka podla
nej riadne v pripade choroby maloletému dava lieky a chodi na preventivne prehliadky. Na zaklade



takto ustaleného skutkového stavu, kedy neboli preukdzané nedostatky zo strany matky a ani zarover
vyznamna skuto€nost v zmysle § 26 zakona o rodine, Ze od poslednej Upravy prav a povinnosti k
maloletému doslo k podstatnym skutoCnostiam, ktoré by mohli spésobit zmenu Upravy rodi€ovskych
prav k maloletému, sud tento navrh zamietol.

14. Podla § 52 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len
,C. m. p.“) Ziaden z u€astnikov nemd narok na ndhradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

15. O trovach konania sud rozhodol tak, Ze Ziadnemu z u&astnikov nepriznal pravo na
nahradu trov konania.

§ 26 zak. €. 36/2005 Z. z.

§ 52 zak. €. 161/2015 Z. z.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v 3 vyhotoveniach.

V odvolani treba popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 Civilného sporového poriadku) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Odvolanie je
potrebné predlozit v potrebnom pocte rovnopisov, inak sud zhotovi kopie na trovy odvolatela. Odvolanie
mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods.
1CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pre sudom prvej inStancie (§ 366 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zdkonov, v zmeni neskorSich
predpisov).



