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Uznesenie

Okresny sud Pezinok v spore zalobcu: Rozhlas a televizia Slovenska, so sidlom: Mlynska dolina,
Bratislava, ICO: 47 232 480, zastlipeného obchodnou spoloénostou Advokatska kancelaria RELEVANS
s. I. 0., so sidlom: Dvorakovo nabreZie 8A, Bratislava, ICO: 47 232 471 proti zalovanému: B. M., G..
XX XX XXXX, K.: C. XXX, o zaplatenie 258,28 eura s prisluSenstvom a o vyhlaseni konkurzu na majetok
Zalovaného takto

rozhodol:

I. Konanie zastavuje.

1. Zalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Pisomnou Zalobou z 11.09.2017, doru€enou tunajSiemu sudu 19.09.2017, sa Zalobca domahal
od Zalovaného zaplatenia sumy 258,28 eura s prisluSenstvom pozostavajucej z 52 neuhradenych
mesacnych platieb uhrady za sluzby verejnosti v obdobi od 01.01.2011 do 31.12.2015 (52 x 4,64 eura
= 241,28 eura) a pokuty (17,- eur) v zmysle § 10 ods. 3 zakona ¢&. 340/2012 Z. z. o Uhrade za sluzby
verejnosti poskytované Rozhlasom a televiziou Slovenska a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov.

2. Rozsudkom &. k. 39C/49/2017 - 38 zo 14. marca 2019 sud ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit
Zalobcovi Zalovanu sumu s prislusenstvom a priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 %. Na odvolanie Zalovaného Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢&. k. 4Co/156/2019 - 67 z 30.
novembra 2020 napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové
rozhodnutie. Odvolaci sud v zruSujucom rozhodnuti uloZil tunajSiemu sudu, aby posudil otazku pasivne;j
vecnej legitimacie Zalovaného a v pripade zaveru o existencii pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného
a nasledného posudzovania dévodnosti Zalovaného naroku zohfadnil pravne nasledky toho, &i konkurz
vyhlaseny na majetok Zalovaného bol zruSeny v désledku splnenia rozvrhu vytazku.

3. Okresny sud Bratislava | uznesenim ¢&.k. 370dK/233/2018-25 z 09.07.2018 vyhlasil konkurz na
majetok Zalovaného, ktory bol tiez zbaveny vetkych dlhov, ktoré mézu byt uspokojené iba v konkurze
alebo splatkovym kalendarom. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ a vykonatefnost 17.07.2018
a zverejnené bolo v Obchodnom vestniku &islo 135/2018 zo 16.07.2018.

4. Podla § 167a ods. 3 zakona o konkurze a restrukturalizacii vyhlasenim konkurzu sa zacina konkurz.
Konkurz sa povazuje za vyhlaseny zverejnenim rozhodnutia o vyhldseni konkurzu v Obchodnom
vestniku.

5. Zverejnenim rozhodnutia o vyhlaseni konkurzu v Obchodnom vestniku na majetok diznika (Zzalovany)
nastali u€inky vyhlaseného konkurzu a v rovnaky moment nastali aj u€inky rozhodnutia o oddiZzeni
Zalovaného. Konkurz vyhlaseny na majetok Zalovaného bol zruSeny z dévodu splnenia rozvrhu vytazku.



O tejto skuto€nosti informoval spravca konkurznej podstaty JUDr. Q. C. v oznameni zverejnenom v
Obchodnom vestniku €islo 203/2020 z 21.10.2020.

6. Podla § 161 ods. 1 Civilného sporového poriadku ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek
poc¢as konania prihliada na to, &i su splnené podmienky, za ktorych mézZe konat' a rozhodnut’ (dalej len
Lprocesné podmienky").

7. Podla § 161 ods. 2 Civilného sporového poriadku ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory
nemozno odstranit, sid konanie zastavi.

8. Podla § 166a ods. 1 pism. a) zakona o konkurze a restrukturalizacii ak tento zakon neustanovuje
inak (§ 166b a 166c¢), len v konkurze alebo splatkovym kalendarom mézu byt uspokojend pohladavka,
ktora vznikla pred kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhlaseny konkurz alebo poskytnutéa ochrana

pred veritefmi (dalej len ,rozhodujuci defi“). Podla § 166a ods. 2 zdkona o konkurze a reStrukturalizacii
pohladavky podfa odseku 1 sa v konkurze uplatfiuju prihlaskou.

9. Podla § 167e ods. 1 zdkona o konkurze a reStrukturalizacii ak bol vyhlaseny konkurz, sud bez
zbyto&ného odkladu zastavi konanie, v ktorom sa uplatfiuje pohladavka, ktora moze byt uspokojena iba
v konkurze (§ 166a) alebo sa povaZuje za nevymahatelnu (§ 166b).

10. Podla § 167e ods. 3 zakona o konkurze a reStrukturalizacii ak sa konkurz zrusi z dévodu, Ze tu neboli
predpoklady na vedenie konkurzu, na zastavenie konania sa neprihliada.

11. V danom pripade je predmetom konania pohladavka Zalobcu, ktora vznikla pred vyhlasenim
konkurzu a mdze byt uspokojena iba v konkurze. Po vyhlaseni konkurzu bolo povinnostou sudu bez
zbyto&ného odkladu konanie zastavit (§ 167e ods. 1 zakona o konkurze a reStrukturalizacii). Zaroven
v zmysle § 161 ods. 2 Civilného sporového poriadku vyhlasenim konkurzu nastala procesna prekazka
v konani, ktora nebola odstranena. Jedinym dévodom odstranenia tejto prekazky by bol postup podla
§ 167e ods. 3 zdkona o konkurze a reStrukturalizacii a to v pripade, Ze by doSlo k zruSeniu konkurzu z
dbvodu, Ze neboli predpoklady na jeho vedenie, k Somu v8ak nedoslo. Z toho vyplyva, Ze na zastavenie
konania po vyhlaseni konkurzu z Uradnej povinnosti sidu nema Ziadny vplyv zrudenie vyhlaseného
konkurzu po spineni rozvrhu vytazku. Zalobca si podanou Zalobou uplatnil vogi Zalovanému pohladavku,
ktora vznikla pred rozhodujucim diiom a mohla byt uspokojena iba v konkurze na majetok zalovaného.
KedZe sud pri skimani procesnych podmienok zistil, Ze na majetok Zalovaného bol vyhlaseny konkurz
a pohladavka Zalobcu mohla byt uspokojena iba v konkurze, sud zastavil konanie i ked konkurz na
majetok Zalovaného bol neskor zruseny z dévodu splinenia rozvrhu vytazku.

12. Vzhladom na pravny nazoru tunajSieho sudu o ucinkoch vyhlaseného konkurzu na majetok diznika
i po zruSeni konkurzu z dévodu splnenia rozvrhu vytazku sa sud vecne nezaoberal pasivnhou vecnou
legitimaciou Zalovaného ani dévodnostou Zalovaného naroku.

13. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

14. Podla § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku ak strana procesne zavinila zastavenie konania,
sud prizna nahradu trov konania protistrane.

15. Podla § 166b ods. 1 pism. b) zdkona o konkurze a reStrukturalizacii za nevymahatelné voci diznikovi
v pripade oddlZenia sa povaZzuje prislusenstvo pohladavky, na ktoré vznikol narok v rozhodujuci den a
po rozhodujucom dni; to neplati pre pohladavku z Uveru na byvanie, ibaZe bola prihlasena do konkurzu.

16. Podla § 166e ods. 4 zakona o konkurze a reStrukturalizacii na nevymahatefnost pohladavky vodi
diZnikovi sud prihliadne aj bez namietky diZznika. Organ verejnej moci je povinny hladiet’ na diZnika vo
vztahu k pohfadavke, ktora sa stala nevymahatefna (§ 166b <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2005/7/20200101>), ako by na neho hladel, keby rozhodol o trvalom upusteni od vymahania
pohfadavky.



17. Konanie bolo zastavené z dévodu vyhlasenia konkurzu na majetok zalovaného, ktory inicioval
podanim navrhu Zalovany, preto procesné zavinenie na zastaveni konania treba pri¢itat Zzalovanému.
Trovy konania v sulade s § 121 ods. 3 Obd&ianskeho zakonnika patria medzi prisluSenstvo pohladavky.
Narok na nahradu trov konania vznika az na zaklade pravoplatného konstitutivheho rozhodnutia sudu.
KedZe zakonodarca medzi taxativny vypocet nevymahatelnych pohladavok v § 166b zdkona o konkurze
a reStrukturalizacii zaradil aj prisluSenstvo pohfadavky (teda aj trovy konania), na ktoré vznikol narok
po rozhodujucom dni a sud na nevymahatelnost pohladavky prihliada z dradnej moci (ex offo), sud
nepriznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie na Okresnom sude Pezinok do 15 dni od jeho doru¢enia
(§ 357 pism.a)am)C. s. p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



