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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske, samosudcom Mgr. Michalom Vigasom, v trestnej veci obzalovaného A. S., na
hlavhom pojednavani dna 02.11.2021 takto

rozhodol:

Sud podla § 285 pism. b/ Tr. por. oslobodzuje obzalovaného A. S.E., H.. XX. XX.XXXXN. S., C.
S., 0.. K. XXX/X0, t. & v Ustave na vykon vazby llava, spod obZaloby prokuratora Okresnej prokuratdry
Partizanske, sp. zn. Pv 177/21/3305-37 zo dia 24.09.2021 pre precin nebezpecné vyhrazanie podla §
360 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. a/, pism. d/ Tr. zak., § 139
ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak. v spojeni s § 127 ods. 5 Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, ze diha 07.06.2021
v Case priblizne 0 01.10 h v S.H. H. V. N. X. XXXX, v byte kde s poSkodenou svojou byvalou druzkou
M. Z.S. byval, pod vplyvom alkoholu, po predchadzajicej hadke s M. Z., chytil a sotil poskodenu M.
Z. o radiator, naco si poSkodena narazila o radiator hlavu, nasledne sa poskodenej zastal Z. X., ktory
sa v tom Case nachadzal v uvedenom byte, pricom obzalovany A. S. sa s Z. X. navzajom od seba
odstrkovali rukami, nasledne sa obzalovany A. S. poSkodenej svojej byvalej druzke M. Z.E. vyhrazal,
ze pichne ju ako aj seba a bude mat pokoj, ze on si to odsedi, nasledne potom ako vysli poSkodena
M. Z. a Z. X. von pred vchod bytového domu €. XXXX, priSiel za nimi obzalovany A. S., ktory drzal v
pravej ruke kuchynsky noz &ervenej farby o celkovej dizke 33 cm, ktory mu Z. X. nasledne vytrhol z
ruky, pricom konanie obzalovaného bolo spdsobilé vzbudit u poSkodenej M. Z. dévodnu obavu o Zivot
a zdravie, posSkodenej neboli konanim obzalovaného spésobené také zranenia, ktoré by si vyziadali
lekarske oSetrenie a lieCenie, pretoze skutok nie je trestnym €inom.

odovodnenie:

Na zaklade obZaloby prokuratora Okresnej prokuratury Partizanske ¢.k. Pv 177/21/3305-37 zo dha
24.09.2021 podanej podla § 234 ods. 1 Tr. por., doru€enej diia 24.09.2021 samosudca nariadil hlavné
pojednavanie. Po predneseni obZaloby po poucéeni podla § 257 ods. 1, 5 a 8 Tr. por., obZalovany k
obZalobe v sulade s § 257 ods. 1 pism. a/ Tr. por. vyhlasil, Ze je nevinny.

Sud na hlavnom pojednavani vykonal vysluch obZalovaného, poskodenej M. Z., K. Z. X., precital
znalecky posudok znalca z odvetvia psychiatria, listinné dékazy vztahujuce sa k dokazovaniu vo veci,
predloZil zaistenu vec k videniu a zistil tento skutkovy stav.

Obzalovany sa k trestnej ¢innosti nepriznal. Uviedol, Ze v ten vecer pili domaci tvrdy alkohol aj pivo.
Asi o polnoci €i pol jednej v noci povedal, Zze uz dost, lebo ide do prace, videl aj naznaky intimnosti
poskodenej k svedkovi X.. Ona protestovala, Ze chcu pit’ dalej, Ze na fu je pisany podndjom a Ze chce,
aby svedok ostal. PoSkodena uz niekolkokrat pri hadkach, ked bola opitéa hrozila, Ze sa zabije, napriklad
sko&i z okna a pod. Tentokrat vybrala kuchynsky néz a otoc€ila proti sebe. N6z patril jemu bol z
kuchynskej sady noZov od jeho mamy. On na to nijak nereagoval ako tak, Ze sa ju snazil upokojit. Prisli aj
do kontaktu, on ju len daval nabok chcel posadit na gau¢, ona zrejme z gauca padla. Bola pod vplyvom



alkoholu. Svedok potom odiSiel von. On nasiel na chodbe nbz, ten asi poSkodena vzala, ked odchadzala
pred nim. On drzal néz pri tele, nemal Ziaden zly umysel, potom ho zadrzZali policajti. ObZalovany je
slobodny, bezdetny. Bol pred zadrzanim zamestnany, je vyStudovany elektrikar. Dosahoval prijem cca
1500,-€ - 2000,-€ mesacne, ovlada 6 cudzich jazykov. VZdy manualne pracoval. Bol vo vykone trestu
Spanielsku, podmieneéne ho prepustili  po $tyri a pol roku. Aj tam vo vykone trestu pracoval vo
vyStudovanom remesle. Odsudeny bol za paSovanie kokainu v taske v dvojitom dne, ked sa vracal
z cudziny. Byt, ktory s poSkodenou obyvali bol prenajaty, podnajom nasla poskodena cez znameho,
aj preto bola ona formalne najomca. Byvali spolu necely rok. PoSkodena pracovala len za kratky ¢as
na trznici, va€sinou bola nezamestnana, ku koncu uz ich tah nefungoval, odchadzala aj za kamaratmi,
bola napriklad v KoSiciach. On v podstate v&etko platil, hoci mala byt platit kazdy polovicu. Ku koncu uz
boli len ako kamarati, len spolu byvali. PoSkodena mohla ist len k mame, no ta je alkoholi¢ka, preto
on podkodenej ponukol, Zze zatial mézu dalej byvat spolu, kym si nie€o najde. Pripustil, Ze pri hadkach
a debatach obaja byvali hluéni. Dévodom hadky bolo to, Ze sa on pokusal slugne vyzyvat svedka X.S.,
aby uZ odiSiel, ten aj chcel no poskodena to nechcela. On len chcel spat, tusil aj, Ze poSkodena so
svedkom budu mat sex a on to nechcel eSte v noci po€uvat, uviedol, Ze posSkodena je promiskuitna.

Poskodena M. Z. na hlavhom pojednavani na zaciatku vysluchu uviedla, Ze to ¢o je v obZalobe je
vSetko pravda. Nasledne sa v8ak ku skutku vyjadrila tak, Ze v ten vecer, ked sa stal skutok pozivali
alkohol. Zacalo sa to ako normalna debata, no obZalovany zrazu zacal svedka X. vyhadzovat. Ona sa
svedka zastala a obZalovanému hovorila, Ze nebude vyhadzovat jej kamaratov, Ze ona jemu kamaratov
nevyhadzovala., hadka pokradovala az ju napadol a hodil do radiatora. Svedok X. ju chcel obrafiovat
a zacali sa bit, ona ich oddelila. X. iSiel volat’ policiu, ona sa s obZalovanym dalej hadala, posielala
ho spat. Potom vySla za X., Ze po€kaju na policajtov. Po cca 10-15 minutach vybehol obzalovany s
noZom von. Nepamata si, Ze by tam padli nejaké vyhrazky. Ona byvala v byte s obZalovanym, zamilovali
sa a zili spolu niekofko mesiacov, byvali spolu skér ako boli partnermi. Ona zavolala svedka X. k nim,
bol len jej kamarat. N6z, ktory obZalovany niesol bol predtym v kuchyni. Nepamata si, Ze by n6z drzala v
rukach ona. Priznala, Ze v obdobi ako sa stal skutok pozZivala nadmerne alkohol, teraz pije uz len ob&as.
Dévodom hadok byvala Ziarlivost, pripusta, Ze sa zvykla vyhrazat, Ze si ublizZi, Ze sko€i z okna a pod.
So svedkom X. neméa pomer, no mala - bol v3ak len "kamarat s vyhodami", bolo to vSak potom ¢&o bol
obzalovany vzaty do vazby. Obzalovany ju hodil do radiatora, vedla bola sedacka, X. vtedy sedel pri
druhom stole. Ona dostala strach len preto, Ze videla néz. Ked odchadzala z bytu strach nemala, eSte
totiz ani nevedela &i je alebo nie je vo vztahu s obZalovanym. Obsah rozhovorov v byte si nepaméata.
Poskodena si narok na nahradu $kody neuplatnila.

Svedok Z. X. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze sa s obZalovanym a poskodenou stretli v pohostinstve.
ISli do ich spolo€ného bytu, aj tam sa popijalo. Isty €as tam bol aj jeho kolega, no ten potom odiSiel.
On bol s poSkodenou predtym na pive na Cerpacej stanici. Popri popijani sa rozpravali. PoSkodena sa
k nemu pritulila, no obZalovanému sa to nepacilo. Ked' sa potom este poSkodena prezliekla do no&ne;j
bielizne, obzalovaného to vyprovokovalo. Hadali sa, rukami sa odsacovali a obZalovany sotil poSkodenu.
Zacali vytahovat noZe najprv jeden, potom druhy. Niekolkokrat ho obZalovany poziadal, aby odi8iel. On
iSiel a ked potom na chodbe pocul krik a buchot z bytu, tak zavolal policiu. Podkodena za nim vysla a
on jej povedal, Ze volal policiu. Potom priSiel obzalovany s nozom. On sa ho pytal, nato mu ten n6z je,
ten mu odvetil, Ze sa nema bat, to nema pre neho (svedka) ale pre seba. Potom sa eSte s poSkodenou
vadil, kym priSla policia. V byte obZalovany povedal, len jednu vetu takého charakteru ako v obZalobe,
Ze on ho nepozna, Ze ked jemu prepne, tak pichne ju (poSkodenu) aj seba a bude mat’ pokoj. On si
vtedy povedal, Ze €o je to za €loveka, no chapal, Zze boli pod vplyvom alkoholu. Ked' obzZalovany priSiel
s nozom za nimi na chodbu, tak sa spraval normalne, néZ mal v ruke Spi¢kou dole. On z bytu pocul, len
hlas obZalovaného, aby mu poSkodena dala 8ancu a jej hlas "nerob". Na otazky, aby presne popisal,
ako poskodena spadla uviedol, Ze obzalovany ho vyzval aby odiSiel, na to sa postavila poskodena, stali
oproti sebe, zacali sa znova hadat, obZalovany ju nejako chytil oto€il s fiou, chcel ju akoby odsunut, bola
tam taka pohovka, videl vSak poSkodenu az na zemi vedla nej, nevidel, Ze by ju sotil. Nemala Ziadne
zranenie, len ju bolela hlava, chcel jej poméct vstat, povedal obZalovanému, Ze to sa nerobi. Potom sa
vybral pre€ z bytu. K nozu v ruke posSkodenej uviedol, Ze n6z bol vedla kuchynského drezu, poSkodena
ho vzala otocila proti sebe a pytala sa obZalovaného €i neveri, Ze to spravi. Poas hadky obZalovany s
poskodenou nemali vulgarny slovnik, len sem tam pouZili vulgarizmus. ObZalovany néz v byte v ruke
nemal, len poSkodena. On nevidel, pred bytom v ruke poskodenej ndz. Ku chronoldgii skutku uviedol, Ze
poskodena mierila na seba noZom predtym ako spadla, pred jej padom aj zazneli slova obzalovaného
o pichnuti noZom aj Ze si to odsedi, povedal to ked sedeli oproti sebe, vtedy sa nehadali, normalne sa



vtedy rozpravali a pili pivo. Bolo to asi potom ¢o mala poskodena v ruke néz. Na to mu bola precitana
Cast' jeho vypovede z pripravného konania podla § 264 ods. 1 Tr. por. z 08.06.2021 na ¢.l. 68-70, 5.
strana zapisnice, kde uvadza, "Ze je uz neviem pri akej prilezitosti to bolo, ¢i pritom ako mali vymenu
nazorov, ale tam povedal, nie priamo na M., ale hovoril to tak vSeobecne, ako sme tam sedeli, Zze jeho
poznam, Ze jeho dokaze tak vinut' (zrejme "prepnut”), Ze dokaze ju pichnut a potom aj seba. Rovno
by si to odsedel, Ze by mu to nevadilo. Potom tam priSla debata a mi povedal, Ze bol niekde v base
a potom sme sa len tak dalej rozpravali o tej base a celkovo o Zivote". Na to uviedol, Ze tato debata
prebehla pri stole. PoSkodena za nim potom prisla von, aby neodchadzal prec, on jej vSak povedal, Ze
uz volal policajtov, ona chcela aby sa vratil naspat, on nechcel, aby nebolo zbyto¢né hadky. Uviedol,
Ze s posSkodenou sa potom stretli asi dva €i tri razy, nemali spolu pomer, no je pravda, Ze eSte pred
skutkom spolu spali.

Podla § 268 ods. 2 Tr. por. pre¢itaného znaleckého posudku ¢&. 48/2021 na &.1. 93-110 zo dha
28.08.2021 znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia odvetvie psychiatria MUDr. Viktora Segedu
vyplyva, Ze obZalovany nie je zavisly na poZivani alkoholickych napojov zisteny bol len abuzus alkoholu
a kanabinoidov bez zavislosti. Znalec mu nenavrhol Ziadny druh ani formu lie€by. Z psychiatrického
hladiska pobyt obZalovaného na slobode nebezpeény nie je.

Podla zadznamov o vykonani dychovych skusok na pritomnost’ alkoholu v dychu na ¢&.I. 82-86 mala
poskodena dna 07.06.2021 o 02:36 hod. 1,01 mg/alkoholu v dychu, svedok X. o 02:44 hod. 0,67 mg/I
a obzalovany o 02:31 hod. 0,47 mg/l alkoholu v dychu.

Podla zapisnice o vydani veci na &.l. 75 zo dita 07.06.2021 vydal ndz Eervenej farby o celkovej dizke 33
cm a &epelou 20,5 cm svedok Z. X.S.. Tento ndéZ bol predloZeny k videniu stranam podfa § 270 ods.
1 Tr. por. pricom obZalovany uviedol, Ze n6z je jeho.

Podla odpisu z registra trestov na €.I. 116-117 bol obZalovany na Slovensku v rokoch 2010 a
2012 trestany dvakrat za nezavaznu majetkovu trestnd &innost. Rozhodnutim Spanielskeho sudu z
22.04.2013 bol uznany vinnym z drogovej trestnej Cinnosti a bol mu uloZeny trest odhatia slobody na
6 rokov a 1 den. Trestnym rozkazom Okresného sudu Topol€any zo dia 8.4.2021 v konani sp. zn.
1T/21/2021 bol uznany vinnym zo spachania prec¢inu kradezZe podfa § 212 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona a
bol mu ulozeny trest odnatia slobody v trvani 1 rok so skudobnou dobou v trvani 2 roky do 24.4.2023.
Podla vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov MVSR na &.1. 118 sa obZalovany od 16.12.2017 dopustil
8 priestupkov, z toho 7 na useku dopravy a jednej drobnej kradeze.

Z uradného zaznamu hliadky PZ na €.I. 16 a uradného zaznamu na €.l. 76 vyplynulo o akom &ase a
mieste zasahovala hliadka zasahujucich policajtov npor. Q. Z. a strzm. N. N., o suhlasi s s datovanim
a miestom uvedenym v obZalobe.

Sud odmietol navrh prokuratora na doplnenie dokazovania vysluchom zasahujucich policajtov npor. Q.
Z. a strzm. N. N, podla § 272 ods. 3 Tr. por., pretoZe podstatné okolnosti boli zistené inymi dokazmi
- vysluchmi poSkodenej a svedka X., skutok sa mal stat' pred prichodom policajtov, pri€om iSlo by o
vypovede poznamenané skreslenim jednak ich paméat'ou a napokon aj podanim svedka X. &i poSkodenej,
ktoré je samo o sebe ako vyplynulo na hlavhom pojednavani nepresné a rozporuplné tym viac, ¢im
vSeobecnejsie sa vyjadrovali.

Obzalovany v zaverecnej reCi poprel spachanie trestnej ¢innosti, uviedol, Ze iSlo o beznu hadku. Obhajca
uviedol, Ze z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze sa skutok nestal ako je uvedené v obZalobe a ten
priebeh skutku ako bol ustaleny nie je trestnym €inom.

Prokurator navrhol obZalovaného uznat vinnym na podklade obZaloby a ulozit mu trest odfiatia slobody
v prvej polovici trestnej sadzby za prevahy pritazujucich okolnosti so zaradenim do Ustavu na vykonu
trestu so strednym stupriom strazenia.

Na zaklade vykonaného dokazovania, hodnotiac dékazy jednotlivo, ako aj vo vzajomnej suvislosti sud
dospel k pravnemu zaveru, Ze sice sa skutok stal, doSlo aj k vysloveniu hrozby obZalovanym, aj k padu
poskodenej po kontakte s obZalovanym, tiez k tomu, Ze obzalovany bol videny v pritomnosti poSkodene;j



s nozom v ruke, no tento skutok nema znaky Zalovaného trestného €inu, nejde ani len o priestupok.
Preto sud obZalovaného spod obZaloby oslobodil z ddévodu podla § 285 pism. b/ Tr. por.

Pokial bol v obzalobe skutok popisovany z hfadiska konania obZalovaného ako pouzitie verbalnych
hrozieb smrtou adresovanych poSkodenej - chranenej osobe - byvalej druzke, ba za pouzitia nasilia a
zbrane, vzbudzujuc u nej dévodnu obavu, v skutoénosti iSlo o hadku pritomnych os6b najma poSkodenej
s obzalovanym, kde ani len z vypovedi samotnej poSkodenej a jediného svedka X. nebolo mozné ustalit
skutkovy stav ako v obZalobe a naplnenie znakov skutkovej podstaty Zalovaného precinu.

Z hladiska chronoldgie toho ¢o skutku predchadzalo, priebehu skutku a toho €o nasledovalo, bolo
vysluchom obZalovaného, poskodenej a svedka X., tiez zdznamami o dychovych skudkach zistené v
zasade to, Ze vSetci traja od vecera popijali alkohol, poSkodena bola alkoholom ovplyvnena najviac, mala
viac nez dve promile alkoholu v dychu po skutku, obZalovany "len" polovicu z toho. Nasledne prisli do
bytu, kde obZalovany s poskodenou spolu byvali. Opat’ vSetci pili alkohol a zhovarali sa nie kratku dobu,
nasledne zacala poskodena ku svedkovi prejavovat’ naklonnost’ a doslo ku hadke, obzalovany chcel,
aby svedok odiSiel, opakovane ho vyzyval, oponovala mu poskodena, ta sa zacala teatralne vyhrazat,
Ze sa bodne noZzom, nasledne sa vSak situacia upokojila, zrejme vtedy povedal obZalovany vetu o
bodnuti seba aj poskodenej, zhovarali sa potom dalej o Zivote a vykone trestu obZalovaného v cudzine,
potom opat doslo k hadke, naviac sa poSkodena zrejme prezliekla do no€nej bielizne, stale branila tomu,
aby svedok odiSiel, pri hadke doSlo ku kontaktu obZalovaného s poSkodenou a ta spadla a udrela sa o
radiator. Potom svedok odiSiel, a pretoze bolo pocut pokracovanie hadky, rozhodol sa zavolat' policiu.
Nasledne vy$la poskodena a volala ho spat do bytu, ten jej oznamil Ze zavolal hliadku, potom vysiel
obzalovany s noZzom, ten v3ak po dohovoreni odovzdal svedkovi, potom sa mali s poSkodenou opéat
hadat do prichodu hliadky, ked policajti obzalovaného zadrzali.

Hoci poskodena na uvod uvadza, Ze sa skutok stal ako v obZalobe, pri naslednom popise skutku, &¢im
podrobnejSie otazky jej boli kladné, tym viac poprela v podstate taky priebeh skutku ako v obZalobe. To
isté svedok X., ten tvrdil, Ze obzalovany poSkodenu sotil, no neskdr uviedol, Ze to vlastne ani nevidel,
videl len ako ju odsuval nabok, priCom pripustil, Ze poSkodena mohla pritom spadnut. V obzZalobe sa
v8ak uvadza, Ze po hadke mal obzalovany poskodenu sotit’ o radidtor az nasledne sa jej potom mal hrozit
bodnutim, priCom je eSte kladny déraz na suvis s tym, Ze obZalovany nasledne vySiel za poSkodenou
von s noZzom a ten mu musel byt vytrhnuty - €o evokuje, Ze n6z odovzdat’ nechcel a branil sa tomu.
Takyto priebeh skutku nepopisal nik, ani obZalovany, ani poSkodena, ani jediny o€ity svedok X..

Bolo preukazané, Ze poSkodena bola v takom stave po poZziti alkoholu, kde si ani len nespominala na
vlastné manipulovanie nozom, ktory obracala vo¢i sebe, snaziac si vynutit' to, aby svedok X. v byte
obyvanej obZalovanym a poskodenou zostal do rana. Tato ani raz na hlavnom pojednavani neuviedla,
Ze by voci nej obzalovany pouzil nejaku verbdlnu hrozbu, dokonca po opusteni bytu volala svedka
X. naspat, strach dostala az ked za nimi nasledne priSiel obzalovany s nozom. Jej emdcie tak boli
znacéne ovplyvnené pozitim alkoholu v podstate necitila hrozbu zo slov, ktoré obZalovany povedal, ale
az nasledne, ked s noZzom vySiel z bytu, hoci nim nikomu nehrozil a ani nasledne Ziadne verbalne
hrozby nepouZil. Svedok X. doslova uviedol, Ze obZalovany nozom nikoho neohrozoval, mal ho skloneny
hrotom dole, dal si zo zobrat, nespraval sa agresivne, v byte po¢as hadky ho v ruke nemal. V byte zas
obzalovany poskodenu nesotil, len sa ju podla slov svedka a obZalovaného snazil odsunut, lebo stéla
pred nim a hadala s nim, pric¢om ta spadla. PoSkodena mala pri€om viac nez dve promile alkoholu v
dychu, je velmi pravdepodobné, Ze stratila stabilitu a miesto na pohovku spadla na zem a udrela sa o
radiator. Hoci svedok vypovedal, Zze skuto&ne obzalovany povedal, Ze jemu ked "prepne, tak pichne aj
ju aj seba, a bude mat pokoj (&i si to odsedi)", no zaroveri uviedol, Ze sa to stalo potom, o poSkodena
vzala ndz, obratila ho voci sebe. ISlo o slova pogas naslednej debaty, zatial o spolu popijali, az
neskoér opat vznikla hadka, kde mala poskodena po kontakte s obZalovanym spadnut. Takto je zrejmé,
Ze slova o pichnuti noZzom obZalovaného nemali Ziaden nasledok z hladiska trestnopravneho, ide o
ucelové vynatie "zavadného slovného spojenia" z debaty pritomnych, a precefiovanie jeho skutoéného
vyznamu, slova obZalovaného neboli spdsobilé vzbudit u pritomnych ten nasledok, ktory je uvedeny
v obZalobe, jednoducho ho tak ani sami nevnimali. ObZalovany takto zrejme reagoval na teatralne
spravanie poskodenej s nozom pri naslednom vzajomnom rozhovore. Neslo o vazne mienenu hrozbu v
hneve a uz vébec nie za pouZitia noza na podporenie vaznosti hrozby. PoSkodena za¢ala obzalovaného
vhimat’ ako hrozbu, ked vysiel s noZzom, dovtedy sa tak nespravala, o tom, Ze svedok vola policiu sa
dozvedela az ex post potom €o vy$la z bytu, priom jednak uz musel ubehnut nemaly ¢as od jeho vety



o pichnuti noZom, dokonca volala svedka naspat’ do bytu, teda do ¢asu kym zbadala obZalovaného
s nozom nemala obavu Ziadnu. Obzalovany v8ak noZzom nikomu nehrozil, sam svedok popisuje, Ze
sa spraval normalne a ndz si nechal vziat. Svedok dokonca paradoxne nemal obavy nielen zo slov
obzalovaného, ale ani nasledne ked obZalovany z noZzom vysiel z bytu, telefonoval na policiu v dosledku
hlunej hadky v byte, ak mal obavu, tak zrejme z toho €o sa deje v byte, ked tam on nie je.

Obzalovany sa nedopustil ani nasilia, neSlo o umyselné sotenie poSkodenej do radiatora, kontakt
nebolo mozné vyloZit ako utok voci poSkodenej, s velkou pravdepodobnostou iSlo o nehodu zapri¢inenu
stratou rovnovahy po prostom odsunuti, vplyvom pozitého alkoholu poSkodenou, pri¢om manipulacia
obzalovaného s nozom nebola ni¢im nebezpe&na, ten ndz, ktory mal pri sebe nepouzil na atok ani len
na podporenie hrozby nasilim, len ho mal pri sebe, pokojne odovzdal (nebranil sa jeho odfiatiu svedkom
X.), pricom sa vskutku neda vylucit, Ze ho naSiel iduc cestou von z bytu a vzal so sebou. Vyklad skutku,
ku ktorému dospela obZaloba je v rozpore so zistenym skutkovym stavom po vykonanom dokazovani
a v podstate v rozpore s tym, €o vnimali samotny svedok X. i poSkodena.

O zaistenej veci sud rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. O naroku na nahradu Skody
sud nerozhodoval, nebol totiz uplatneny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna vyhlasenia rozsudku,
prostrednictvom tunajSieho sudu ku Krajskému sudu Trengin.



