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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas, samosudcom Mgr. Robertom Droppom, v spore zalobcu A. B., nar.
XX. XX. XXXX, bytom C. A. XXX, zastupeného Advokatska kancelaria SLAMKA & Partners s. r. 0., so
sidlom Radlinského 1735/29, Dolny Kubin, ICO: 50 120 000, proti Zalovanej Alusic s. r. 0., so sidlom
Madadgova 1/A, Ruzomberok, ICO: 50 648 420, zastipenej Mgr. Monikou Dubskou, advokatkou so
sidlom Soltésovej 307/13, Ruzomberok, pre zaplatenie 6 610,93 eura s prislu§enstvom, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

II. Sud Zalovanej vodci zalobcovi p rizn ava nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vyske ktorej
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim vydanym vysSim sudnym uradnikom po pravoplatnosti tohto
rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou doruéenou 17. 08. 2023 sa zalobca proti Zalovanej domahal zaplatenia 6 610,93 eura
spolu s 5 % roCnym urokom z omesSkania od 20. 11. 2020 do zaplatenia a nahrady trov konania.
Zalobca v postaveni opravneného z exekucie splnomocnil Zalovani na zastupovanie v exekuénom
konani vedenom pod sp. zn. 90Ex/326/2019, ktoré vykonaval sudny exekutor Mgr. Marian Kral' so
sidlom exekutorského Uradu v Dolnom Kubine. Exekué&né konanie bolo ukon¢ené 12. 11. 2020 s tym,
Ze v prospech exekucie bolo vymozené celkovo 36 253,30 eura, z toho pohladavka Zalobcu vratane
prisludenstva predstavuje 29 178,09 eura a trovy sudneho exekutora 7 075,21 eura. VymoZenu
pohladavku sudny exekutor poukazal na ucet Zalovanej, ktora vyplatila Zalobcovi len Cast tejto
pohfadavky vo vyske 22 363,99 eura a to uhradou zo diia 17. 09. 2020 sumu 16 332,42 eura, zo
dna 04. 11. 2020 sumu 568,78 eura, zo dna 10. 11. 2020 sumu 4 000,- eur, zo
dria 16. 11. 2020 sumu 162,31 eura a zo dia 19. 11. 2020 sumu 1 300,- eur. Zvy3nu Cast pohladavky
vo vySke 6 814,10 eura zalovana Zalobcovi nevyplatila s tym, Ze od tejto Casti je potrebné odpoditat
sumu trov pravneho zastupenia Zalobcu v exekuénom konani vo vySke 203,17 eura. Nakolko Zalovana
na vyzvu zo dia 19. 01. 2022 nereagovala, Zzalobca si uplatnil pohfadavku vo vySke 6 610,93 eura spolu
so zakonnym urokom z omeskania.

2. Sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom zo dia 11. 10. 2023, sp. zn. 11Csp/45/2023, proti ktorému
podala zalovana v€as odpor, ¢im sa podla ustanovenia § 267 ods. 4 C. s. p. platobny rozkaz zrusil
v celom rozsahu. Zalovana zastupovala Zalobcu v konani vedenom na Okresnom side Namestovo pod
sp. zn. 7C/5/2015, ktoré bolo ukon&ené rozsudkom, ktorym sud ulozil Zalovanej (B. D.) zaplatit Zalobcovi
istinu vo vysSke 22 106,- eur s prisluSenstvom. Nasledne Zalobca splnomocnil Zalovanu na podanie
navrhu na vykonanie exekucie. V zmysle pokynu Zalobcu zo diia 29. 07. 2020 bola Zalovana opravnend
si pohladavku tvoriacu narok na zaplatenie odmeny zapoditat s vymozZenym plnenim. Podla dohody
o ukonceni zastupovania z 15. 04. 2021 Zalobca s takymto zapocCitanim suhlasil a rovnako suhlasil



aj s vyskou odmeny. Zalovana Zalobcovi vyplatila celkovo 22 363,99 eura. Exekuéné konanie bolo
ukon&ené 12. 11. 2020 vymozenim istiny a prisluSenstva v celkovej vySke 29 178,09 eura. Vo februari
2021 exekutor dorudil uplné vyuctovanie. PoCas roka 2021 Zalobca poveril Zalovanu zastupovanim
v dalSich konaniach a vykonani dalSich ukonov. AZ v decembri 2022, teda po viac ako roku od ukon&enia
exekucie a pribliZzne 8 mesiacov po ukon&eni zastupovania svoj postoj pod natlakom tretich oséb, ktorym
pravdepodobne dIZi peniaze, svoj postoj zmenil. Zalovana navrhla Zalobu zamietnut ako nedévodnu.

3. Zalobca v replike uviedol, Ze ho Zalovana neupovedomila ako spotrebitela o vyske odmeny za tkon
pravnej sluzby a preto jej podfa § 18 ods. 4 zakona o advokacii, odmena nepatri. Z uvedeného dévodu
nie je mozné neexistujuci narok zapogitat. Zalobca zarover spochybnil viastnoruény podpis na listinnych
dbkazoch predloZzenych zalovanou a navrhol, aby sud porovnal podpis Zalobcu na splnomocneni
udelenom jeho pravnemu zastupcovi v su¢asnosti a s podpismi na dokumentoch, o ktoré Zalovana opiera
svoju obranu.

4. Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktorom Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu zotrval na
podanej Zalobe. Namietal namietku premli€ania vznesenu na pojednavani, ked Zalobcovi za¢ala plynut
subjektivna preml€acia doba potom, ako vyzvou zo dha 19. 01. 2022 vyzval Zalovanu
na odstranenie protipravneho stavu a uhradenie vymahanej pohladavky. Az po marnom uplynuti lehoty
na plnenie sa tak Zalobca dozvedel o tom, Ze sa Zalovana na jeho Ukor obohatila. Zarovefi ma za to, Ze
v predmetnej veci ide o umyselné obohatenie.

5. Konatel zalovanej uviedol, Ze Zalobca osobne pred nim podpisal tak dohodu o ukonéeni pravneho
zastupovania zo dfia 15. 04. 2021 a zaroven aj listinu zo dna 29. 07. 2020,
ktora je dohodou o zapogitani. Zalobca po&as celého zastupovania mal vedomost o vyske odmeny za
ukony pravnej sluzby. Zalovana vzniesla namietku premléania, ked dohoda o ukon&eni zastupovania
bola podpisana 15. 04. 2021 a zaloba doru€ena sudu 17. 08. 2023. Posledna uhrada
vymozenej pohlfadavky vo vyske 1 300,- eur bola Zalobcovi poukdzana dfia 19. 11. 2020, pricom do
podania Zaloby uplynuli az tri roky do doby, kedy si spomenul, na to, Ze by mu mala Zalovana uhradit
zostavajucu Cast' v Zalovanej vyske. Podla Zalovanej si Zalobca mohol svoj narok uplatnil len do 15.
04. 2023. Odhliadnuc do preml€aného prava Zalovana dodala, Ze listinnymi dékazmi je preukazana
vedomost Zalobcu o zapoéitani pohfadavok a teda, Ze Ziadne finan&né prostriedky mu uz po uhrade zo
dna 19. 11. 2020 posielané nebudu.

6. Z pisomného pokynu zo diia 29. 07. 2020 sud zistil, ze Zalobca dal Zalovanej suhlas na zapocitanie
narokov na nahradu odmeny advokata a trov pravneho zastupenia vo€i peniazom, ktoré v mene Zalobcu
zalovana prevezme v exeku¢nom konani vedenom pod sp. zn. 90EX/326/2019.

7. Z dohody o ukon&eni zastupovania zo dfia 15. 04. 2021 vyplyva, Ze strany sporu sa okrem dohody
o ukondeni zastupovania mali dohodnut aj na zapogitani pohladavok. Zalovana vyhlasila, Ze v mene
Zalobcu prevzala od sudneho exekutora celkovo 29 178,06 eura, pricom na ucet
uréeny Zalobcom po dohode zaslala sumu 22 363,99 eura. Rozdiel vo vySke 6 000,- eur si Zalovana po
predchadzajucej pisomnej dohode zapocitala ako pausalnu odmenu za zastupovanie zalobcu v konani
vedenom na Okresnom sude Namestovo pod sp. zn. 7C/5/2015 a sumu 814,10 eura si zapocitala
ako pau$alnu odmenu za zastupovanie v exeku¢nom konani vedenom pod sp. zn. 90EX/326/2019.
Obidve strany skonstatovali, Ze v8etky povinnosti Zalovanej ku driu skon&enia zastupovania su spinené
a Zalobca vyhlasil, Ze nema voci Zalovanej Ziadne dalSie poziadavky a vyhrady voci poskytnutym
sluzbam.

8. Vyzvou na odstranenie protiprdvneho stavu a uhradenie vymahanej pohlfadavky zo dria 19. 01. 2022
vyzval Zalobca Zalovanu na vydanie bezdévodného obohatenia vo vy3ke 6 610,93 eura do 14 dni odo
dna prevzatia vyzvy.

9. Podla § 100 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, pravo sa premlé&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diZznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.



10. Podla § 107 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho Ukor obohatil.

11. Podla § 107 ods. 2 Obg¢ianskeho zakonnika, najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia preml¢&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdbvodné obohatenie, za desat' rokov odo dna,
ked k nemu doslo.

12. V pripade vznesenia namietky premlania sa sud primarne zaobera touto namietkou, nakolko
v pripade, ak sa diznik dévodne dovola preml&ania, nie je potrebné posudzovat dalSie skutoCnosti
tvrdené stranami sporu, ktoré nemaju vplyv na pripadné preml€anie prava. Medzi stranami nebolo
sporné, Ze Zalovana prijala od sudneho exekutora na u¢et vymozZeny narok Zalobcu vo vyske 29 178,09
eura, z ktorej sumy Zalovana Ciastonymi uhradami poukazala Zalobcovi sumu 22 363,99 eura, pricom
posledna uhrada bola vykonana 19. 11. 2020. Spornym bol okamih zagatia plynutia
subjektivnej preml€acej doby, ktory Zalobca odvijal od marneho uplynutia lehoty na plnenie podfa vyzvy
zo dia 19. 01. 2021 a Zalovana od okamihu spisania dohody o ukon&eni pravneho zastupenia.

13. Zalobca si svoj narok uplatiiuje z dévodu bezdévodného obohatenia Zalovanej. V takom pripade
sa pravo na jeho vydanie preml&i v subjektivnej lehote dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie,
Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil, pri€om zaroven plynie objektivna
premli€acia lehota tri roky pocitana odo dna, kedy k bezdédvodnému obohateniu doSlo. Tato skuto€na,
nielen predpokladana vedomost opravneného, predpoklada zistenie vietkych skutkovych okolnosti, na
zaklade ktorych mbze podat Zalobu o vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia. V prejednavanej veci
mal Zalobca nesporne vedomost o tom, Ze jeho vymozeny narok v exekucii vo vySke 29178,09
eura bude sudnym exekutorom poukazany na ucet pravneho zastupcu — Zalovanej, ktora mu nasledne
piatimi Ciasto&nymi platbami poukazala sumu 22 363,99 eura. V pripade, Ze Zalobca namieta, Ze dohodu
0 ukon¢eni zastupovania, ktoréa je zarover aj dohodou o zapo itani pohfadavok, neuzatvoril, resp. Ze
zapocitanie je nepripustné, nakolko Zalovanej nevznikol narok na odmenu za poskytovanie pravnych
sluzieb, o vSetkych skuto€nostiach, ktoré mu umoznovali podat’ Zalobu na sud, sa nepochybne dozvedel
uz diia 19. 11. 2020, kedy mu bola poukazana posledna uhrada vo vyske 1 300,- eur a kedy vedel,
Ze z jeho vymozeného naroku v exekucii mu Zalovana poukazala len Cast vo vySke 22 363,99 eura
a zostava tak uhradit suma 6 610,93 eura. Od tohto okamihu mu teda zacala plynut subjektivna
premi¢acia doba, v rdmci ktorej si mohol som nérok uplatnit’ na sude. Vyzva na vydanie bezdévodného
obohatenia, doru€ovana Zalovanej v priebehu plynutia tejto preml¢acej doby, nema absolutne Ziadny
vplyv na zacliatok plynutia, ako aj na nepretrzité plynutie premliCacej doby. Akakolvek takato vyzva
neméze byt uréujucou pre zacatia plynutia subjektivnej premlacej doby, nakolko uz samé spisanie
vyzvy logicky predpoklada, Ze jej autor, opravnena osoba, uz v tom Case vie, Ze sa niekto bezdévodne
obohatil na jej ukor a prave z toho dévodu sa svojho naroku domaha mimosudnou cestou. Zaroven,
takato vyzva ani nie je spOsobila na pretrhnutie plynutia premli€acej doby, nakolko k tomu méze dojst
len v pripadoch predpokladanych ustanovenim § 112 Obc&ianskeho zakonnika. Vychadzajuc z vyssie
uvedeného sud Zalobu zamietol z désledku dévodne vznesenej namietky premléania. Zalobca sa mohol
domahat svojho naroku z titulu bezdévodného obohatenia v subjektivnej dvojroénej premicacej doby,
ktora zacala plynuat 19. 11. 2020 a vzhfadom k tomu, Ze Zaloba bola podana dfia 17. 08. 2023, po
vzneseni namietky premliania nebola podana v€as. Pokial ide o objektivhu premi€aciu dobu, nie je
potrebné, aby sud posudzoval to, €i v danej veci ide o trojroénu alebo desatroénu dobu, nakolko Zaloba
bola podana v ramci trojrocnej objektivnej lehoty, avdak pre pripadny Uspech v spore bolo nevyhnutné,
aby bola podana v ramci obidvoch lehét.

14. Pre Uplnost sud uvadza, ze zalobca v konani nepreukazal, ze dohodu o zapocitani pohladavok
neuzatvoril a tym aj to, Ze by nesuhlasil s dohodnutou odmenou za poskytovanie pravnych sluzieb zo
strany Zalovanej. Pre preukazanie tvrdenia o tom, Ze podpis na listinnych dékazoch nepatri strane sporu,
je navrh strany na porovnanie podpisov zo strany sudu, naviac nie podpisov v rozhodnom obdobi, ale
s odstupom niekofkych rokov, nedévodny, nakofko v pripade takéhoto druhu dokazovania je nevyhnutné
vzdy vykonat znalecké dokazovanie, ku akému névrhu zo strany Zalobcu v3ak nedo$lo.

15. O naroku na ndhradu trov konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 255 ods. 1 Civilného
sporového poriadku tak, Ze Zalovanej priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Podla § 262 ods.



2 Civilného sporového poriadku rozhodne o vysSke nahrady trov konania sud po pravoplatnosti tohto
rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
Liptovsky Mikulas pisomne v dvoch vyhotoveniach. Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



