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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Michalovce, samosudca JUDr. Stanislav Vojtko, podfa § 353 ods. 1 Trestného poriadku v
spojeni s § 241 ods. 1 pism. j/ Trestného poriadku dria 2.11.2021 vydava tento

rozhodol:

obvineny

Q., okres Michalovce,

je vinny, ze

dria 31.07.2020 ako poisteny na zaklade poistnej zmluvy, nahlasil spoloénosti Generali Poistovni, a.s.,
so sidlom Lamadska cesta 3/A, Bratislava, poistnu udalost zaevidovanu pod €. 3091170884, a to ze diia
26.07.2020 na Zemplinskej Sirave, v katastri obce Vinné, v rekreacnej oblasti Hérka - Lu¢ pri vodnej
hladine Zemplinskej Siravy doslo k odcudzeniu jeho mobilného telefonu Samsung Galaxy S20+ Cosmic
Gray, IMEI: 355 362 112 816 603, pricom vSak vedel, ze uvedeny mobilny telefén bol dfa 24.04.2020
jeho synom Miroslavom Tatarom, nar. 20.01.1985, trv. bytom Palin 186, okr. Michalovce odpredany
spolo¢nosti Lero trade s.r.o., ¢im chcel obvineny vylakat poistné plnenie a uviedol Generali Poistovnu,
a.s. do omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie poistného plnenia, avSak poistné pinenie vo
vyske 751,- € mu poskytnuté nebolo, nakolko poistoviia dospela k zaveru, Ze neboli splnené dohodnuté
podmienky poistenia a Skodovu udalost ukongili,

teda

- zacal konanie, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného &inu, a ktorého sa dopustil s
umyslom vylakat od iného poistné plnenie tym, Ze ho uvedie do omylu v otazke splnenia podmienok na
jeho poskytnutie, a spdsobit mu tak malu Skodu,

¢im spachal

- pokus precinu poistovacieho podvodu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona k § 223 ods. 1 Trestného
zakona.

Za to sa odsudzuje



podla § 223 ods. 1 za pouzitia § 42 ods. 1, § 41 ods. 1, § 38 ods. 2, § 36 pism. k/, § 37 pism. h/ Trestného
zakona na suhrnny trest odnatia slobody v trvani 18 (osemnast) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ a § 50 ods. 1 Trestného zakona sa mu vykon trestu podmiene&ne odklada
na skusobnu dobu v trvani 3 (troch) rokov.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona ru § i vyrok o treste odnatia slobody v trvani 4 (8tyroch) mesiacov
s podmiene&nym odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu v trvani 15 (patnast) mesiacov ulozenom
obvinenému trestnym rozkazom Okresného sudu Michalovce zo dia 11.3.2021, sp. zn. 3T/11/2021, ako
aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad.

Poucenie:

Proti tomuto trestnému rozkazu je mozné podat do 8 dni od jeho doruenia na tunajSom sude
odpor. Ak opravnena osoba podala proti tresthému rozkazu v lehote odpor, samosudca nariadi vo veci
hlavné pojednavanie; na prejednavani veci na hlavnom pojednavani samosudca nie je viazany pravnou
kvalifikaciou ani druhom a vymerom trestu obsiahnutym v trestnom rozkaze ani vyrokom o ochrannom
opatreni.

Podkodeny mbéze podat odpor proti vyroku o nahrade Skody, ktorym bola priznana nahrada Skody.
Ak poSkodeny podal odpor, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o ndhrade Skody a samosudca odkaze
uznesenim poskodeného na obcianske sudne konanie, pripadne na konanie pred inym prisludnym
organom. Ak v urCenej lehote nepoda opravnena osoba odpor, stane sa trestny rozkaz pravoplatnym
a vykonatelnym.

Proti vyroku, ktorym bolo uloZené ochranné opatrenie mézZe zu€astnena osoba podat odpor.

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, poskodeny, zu¢astnena osoba,
ako aj prokurator mézu vyslovnym vyhlasenim vziat podany odpor spat’ a to az dovtedy, kym prokurator
neprednesie na hlavhom pojednavani obZalobu.



