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Uznesenie

Okresny sud Pezinok v Pezinku, v konani pred sudkyriou JUDr. Lubomirou Krchnikovou, v pravnej veci
starostlivosti sudu o maloletd K. D., U. XX XX.XXXX, v starostlivosti Centra pre deti a rodiny D., U. X, D.,
v konani zasttpena opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny v D., G. X, D., dieta rodi¢ov:
K. N., U. XX XX.XXXX, R. M. U. H. XXX, a H. D., U. XX XX.XXXX, R. R. - E. G., o navrhu Uradom préce,
socialnych veci a rodiny E., D. E., I. X, E., na nariadenie uUstavnej starostlivosti, takto

rozhodol:

I. Sud nariaduje nad maloletou K. D., U. XX.XX.XXXX ustavnu starostlivost, ktora sa bude vykonavat
v Centrum pre deti a rodiny D., U. Z. X, D..

Il. Matka je povinna prispievat’ na vyzivu maloletej K. sumou vo vyske 30% zo sumy zivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta stanovenu podla osobitného zakona, pocnuc driom pravoplatnosti
vyroku tohto rozsudku , ktord sumu je matka povinna zasielat vzdy do 15.dfa v mesiaci vopred na Gcet
Centrum pre deti a rodiny D., U. Z. X, D..

[ll. Otec je povinny prispievat’ na vyzivu maloletej K. sumou vo vySke 30% zo sumy zivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta stanovenu podla osobitného zakona, , po¢nic driom pravoplatnosti
tohto rozsudku , ktord sumu je otec povinny zasielat na ucet Centrum pre deti a rodiny D., U. Z. X, D..

IV. Ziaden z ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doruéenym Okresnému sudu E. dna 14.04.2021, postupenym tunajSiemu sudu dna
20.09.2021, Ziadal navrhovatel o nariadenie Ustavnej starostlivosti maloletej. Navrhovatel navrh
odbévodnil tym, Ze maloletd pochadza z partnerského vztahu rodi¢ov. Maloletda bola uznesenim
Okresného sudu E. zo dia 23.06.2020, vykonatelnym diia 23.06.2020 ¢.k. 7P/57/2020-22 umiestnena
do Centra pre deti a rodiny D.. Uznesenim Okresného sudu E. zo dia 24.09.2020 ¢.k. 7P/69/2020-38,
pravoplatnym dria 24.10.2020 bolo nariadené nad maloletou vychovné opatrenie, a to pobyt v Centre
pre deti a rodiny D. v trvani 6 mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, za u¢elom zabezpecenia Upravy
rodinnych a socialnych pomerov dietata. Matke bolo ur€ené vyZivné na maloletd v sume 70,- eur. Otcovi
bolo uréené vyzivné na maloletd v sume 30% zo sumy Zivotného minima. Maloletd ma v Centre pre
deti a rodiny aj mlad$iu sestru maloletu T. B., nad ktorou bola rozsudkom Okresného sudu E. zo dfia
08.03.2021, &.k. 2P/54/2020-29 nariadena ustavna starostlivost, ktora sa vykonava taktiez v Centre pre
deti a rodiny Pezinok. Matka ma z partnerského vztahu eSte maloletd B. R. narodenud XX XX.XXXX,
ktora v su€asnosti Zije s otcom. Matka v su€asnosti Zije v starSom byte, ktory je v osobnom vlastnictve
rodi¢ov matky. Byt je dvojizbovy s kuchyfiou a socialnym zariadenim. Matka tam Zije spolu so svojimi
rodiémi a bratom. Matka spolu s bratom spéva v jednej izbe, druhu izbu obyvaju rodi€ia. Matka od
08.04.2021 pracuje. Centrum pre deti arodiny D. vo svojej sprave uviedlo, Ze prvy mesiac po umiestneni
maloletych deti do zariadenia sa matka intenzivne zaujimala, informovala sa. Nasledne v8ak zacala
stracat zaujem a prestala zariadenie kontaktovat. Drfia 13.08.2020 po viacerych neuspesnych pokusoch



zariadenia dovolat sa matke, zodvihla telefén, uviedla, Ze situaciu vidi tak, Ze deti budu nadalej v
starostlivosti Centra pre deti a rodiny D.. Odvtedy na maloleté deti neinformovala az do 16.09.2020, kedy
sa telefonicky spojila so socialnou pracovnic¢kou z Centra pre deti a rodiny D., ktorej sa pytala ako sa
maloleté deti maju a €i by sa s nimi mohla stretnut’ a kontaktovat. Matke poskytli aktualne informacie o
maloletych detoch a vysvetlili jejf moznost a postupy pri kontakte s nimi, nasledne na to matka uviedla,
Ze si to musi edte premysliet a ozve sa. V su€asnosti matka komunikuje s Centom pre deti a rodiny
prostrednictvom telefonického kontaktu. Jej predstavy o mozZnosti starostlivosti o maloleté deti sa v
priebehu ¢asu menia. Spodiatku bola motivovana ngjst’ si nova pracu, byvanie a urobit vSetko preto,
aby sa jej maloleté deti mohli vratit. Nasledne v8ak uviedla, Ze si je vedoma toho, Ze maloleté deti v
zariadeni uz ostanu. Matka maloletym detom nezavolala ani na meniny. Na Vianoce im poslala daréeky
a fotky z minulosti. Aktualne skér matka riedi svoj zdravotny stav, ktory sa udajne podla jej vyjadreni
zhorsil, a moznosti navratu maloletych deti do jej starostlivosti dalej neriedi. Maloleté deti su s matkou
v obCasnom telefonickom kontakte, na telefonaty matky sa vzdy teSia. Stalo sa v8ak aj to, Ze matka
nevolala v dohodnutom Case, pripadne telefonat ukoncila pred€asne bez rozlucenia. Maloleté deti to
nasledne tazko emocne zvladali. Z toho dévodu Centrum pre deti a rodiny povaZuje za potrebné, aby
telefonaty s matkou nadalej prebiehali za pritomnosti psychologi¢ky zariadenia. Matka prejavila zdujem
aj o osobny kontakt, avSak vzhladom na opatrenia z dévodu Siriacej sa pandémie ochorenia Covid-19
neboli navstevy mozné. VyZivovaciu povinnost si matka do oktébra 2020 plnila pravidelne. V novembri
2020 matka uhradila vyZivné uz len na maloletu T. vo vyske 29,43 Eur. Od decembra 2020 k dneSnému
driu matka na vyzivu maloletych deti neprispela vébec. Matka zariadenie kontaktovala a oznamila, Ze
nakolko je z vaznych zdravotnych dévodov nebude mat dostato¢né finanéné prostriedky na Uhradu
vyzivného. Matka kontaktovala otca maloletych deti, ktory sa matke vyjadril, Ze na maloleté deti ni¢ platit
nebude, Ze to nie su jeho deti a nech sa o ne postara sama. Otec o maloletu nejavi Ziadny zaujem.
Matka sa vyjadrila, Ze v su€asnosti nie je mozny navrat maloletej do jej domacnosti, nakolko byva u
svojich rodi€ov a od 15.04.2021 ma ist byvat na ubytoviiu do G., kde nemdze mat’ maloleté deti pri sebe.
Dalej sa vyjadrila, Ze by suhlasila s nariadenim Ustavnej starostlivosti nad maloletou, nakolko nema
stabilné byvanie, na ubytovni s fiou byvat nemdze a ani u jej rodicov, nakolko tam nie su vytvorené
vhodné podmienky. Navrhovatel zistoval u pribuznych maloletej, ¢i by mali zaujem zabezpec€ovat
nahradnu osobnu starostlivost o maloleté dieta. Nikto z rodiny zaujem neprejavil. Umiestnenie malolete;j
v Centre pre deti a rodiny D. si pIni svoj ucel. Nie je predpoklad navratu maloletej do starostlivosti
matky. Matka nema zabezpecCené stabilné byvanie, opakovane sa vracia do domacnosti k byvalému
partnerovi, ktory maloletd nema rad, nechce aby byvala u nich v domacnosti, podfa jeho vyjadreni
maloletl neznasa. Matka nezvladala starostlivost o maloleté deti. Matka mala dostatok ¢asu upravit
svoje rodinné a socialne pomery av8ak doposial tak neurobila, nevytvorila stabilné rodinné prostredie.

2. Rodi¢ia maloletej sa k navrhu na nariadenie Ustavnej starostlivosti nevyjadrili, na pojednavanie
sa nedostavili, svoju neugast Ziadnym spdsobom neospravedinili, sud pojednaval a rozhodol v ich
nepritomnosti podla § 31 Civilného mimosporového poriadku.

3. Na zistenie skutkového stavu veci sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s rodnym listom
maloletej, spisom Okresného sudu Skalica sp.zn. 7P/69/2020, spisom Okresného sudu E. sp.zn.
9P/18/2021, spravou navrhovatela zo dnfa 28.10.2021, spravou procesného opatrovnika zo dna
28.10.2021 ako aj dalSimi listinnymi dékazmi na vec sa vztahujucimi. Sud d'alej vykonal dokazovanie
vysluchom ucastnikov konania a zistil tento skutkovy stav:

4. Uznesenim Okresného sudu E. zo dia 24.09.2020 ¢.k. 7P/69/2020-38, pravoplatnym dria 24.10.2020
bolo nariadené nad maloletou vychovné opatrenie, a to pobyt v Centre pre deti a rodiny D. v trvani
6 mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, za u€elom zabezpelenia upravy rodinnych a sociélnych
pomerov dietata. Matke bolo uréené vyzivné na maloletu v sume 70,- eur. Otcovi bolo uréené vyzivné
na maloletd v sume 30% zo sumy Zivotného minima. Dévodom nariadenia vychovného opatrenia, Ze
matka nemala zabezpe€ené podmienky pre jej riadnu vychovu a starostlivost, otec neprejavoval ziaden
zaujem o maloletu.

5. Uznesenim Okresného sudu E. zo dfia 19.04.2021 sp.zn. 9P/18/2021, pravoplatnym drnia 08.06.2021
sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym maloletu doCasne zveril do starostlivosti Centra pre deti a
rodiny D.. Dévodom nariadenia neodkladné opatrenia bolo, Ze pobyt maloletej v Centre pre deti a
rodiny D. v trvani 6 mesiacov mal byt ukoneny dfia 24.04.2021. Nakolko v38ak navrat maloletej do
starostlivosti matky mozny nie je, nakolko matka mala ist od 15.04.2021 byvat na ubytovriu, kde nemdze



mat maloleté deti pri sebe, priom matka sa vyjadrila, Ze by suhlasila s nariadenim Ustavnej starostlivosti
nad maloletou, nakolko nema stabilné byvanie, na ubytovni s fiou byvat nemdze a ani u jej rodi€ov nie
su vytvorené vhodné podmienky, otec o maloletl neprejavuje Ziadny zaujem a ani nikto z pribuznych
maloletej neprejavil zaujem o nahradnu osobnu starostlivost. Vo veci konania o navrhu na nariadenie
ustavnej starostlivosti doposial nebolo rozhodnuté, bolo potrebné doCasné zverenie do Centra pre deti
a rodiny D., kde sa maloleta fakticky nachaddza uz od 29.06.2020 (spolu s jej sestrou), ¢im nebude
narusena kontinuita jej vychodného a socialneho prostredia.

6. Navrhovatel vo svojej sprave zo dna zo dfia 28.10.2021 uviedol, Ze matka pred umiestnenim
maloletych deti opakovane verbalizovala nezaujem o maloleté deti. Matka sa o maloleté deti v zariadeni
sporadicky zaujimala formou telefonického hovoru, av8ak od juna 2021 matka o maloleté deti nejavi
Ziadny zaujem a neplni si ani vyzivovaciu povinnost voci maloletej ani jej setre. Otec maloletej sa
nachadza na ndm neznamom mieste, do terminu podania spravy sa im s otcom maloletej nepodarilo
nijakym spésobom skontaktovat. Otec nikdy neprejavil zaujem o maloletu. Taktiez Ziadna ina blizka
rodina zaujem neprejavila. Brat matky im uviedol, Ze jeho sestra sa v domacnosti nezdrziava asi rok.
Podla jeho vyjadrenia, by sa matka maloletej mala zdrziavat vo H.. Aj matka matky uviedla, Ze so svojou
dcérou nekomunikuje, dodala, Ze sa jej dcéra zdrziava vo H., kde mala aj uzatvorit manzelstvo. Iné
informacie pribuzné uviest nevedeli. Toho ¢asu nemaju o matke Ziadne iné informécie.

7. Navrhovatel sa na pojednavani nezucastnil, svoju neucast ospravedinil, suhlasil, aby sud vec
prejednal a rozhodol v ich nepritomnosti.

8. Podla spravy procesného opatrovnika, zo dfia 28.10.2021 maloleta bola prijatd do Centra pre deti
a rodiny D. dfia 29.6.2020 spolo€ne so svojou sestrou. Maloleta je aj so svojou sestrou umiestnena
na samostatnej skupine v rodinnom dome. Centrum pre deti a rodiny Pezinok v sprave uvadza, Ze
maloleté sestry nemali z domaceho prostredia vybudované hygienické a stravovacie navyky, v zariadeni
na odstraneni tychto problémov s maloletymi detmi intenzivne pracovali, ostatné sebaobsluzné ¢innosti
maloleté deti zvladaju, avSak je potrebna z ich strany nad maloletymi detmi kontrola dospelej
osoby. Zariadenie pracuje s maloletymi detmi na ich surodeneckou vztahu, ktory maloleté sestry
medzi sebou nemaju vybudovany. Obe sestry podla vyjadrenia centra potrebuju €as a priestor, aby si
vzajomny surodenecky vztah mohli medzi sebou kvalitne vybudovat. Maloleté sestry su pod dohfadom
psychologiCky centra, ktora s nimi pravidelne realizuje individualne aj skupinové intervencie a prevencie
socialno-patologickych javov a konzultuje tieto skutocnosti s inymi externymi odbornikmi. Maloleté deti
boli az do konca juna 2021 s biologickou matkou v ob&asnom telefonickom kontakte, posledny telefonat
s nimi matka uskutocZnila dria 18.06.2021, matka odvtedy deti Ziadnym sp6sobom nekontaktovala, matka
sa 0 maloleté deti nezaujima. O kontakt s maloletou a jej sestrou neprejavuje Ziadna ina blizka rodina.
Matka si taktiez neplni ani zdkonom stanovenu vyzivovaciu povinnost. Maloleta je ziackou druhého
ro¢nika spojenej Skoly. Maloleta sa riadne do 3koly pripravuje a pini si Skolské povinnosti, maloleta
primerane prospieva, je pozorna a ma zaujem ucit sa. Maloleta je taktiez v pravidelnej zdravotne;j
starostlivosti detskej lekarky a pod dohfadom odbornych ambulancii. Matka maloletd doniesla do
centra v plienke, maloleta mala zo zaciatku problémy s pomo&ovanim, ktoré bolo zanedbané zo strany
matky. Maloletej bola poskytnuta zdravotnd intervencia, maloleta je vedend v nefrologickej ambulancii,
maloletej boli vykonané vySetrenia a nasadené lieky. Toho €asu sa maloletd uZ v noci nepomocuje,
cez den sa pomoc€i uz len ojedinele, mozno konstatovat, Ze aj tento stav sa u maloletej zlepSuje. U
maloletej bola nariadena v termine od 16.8.2021 do 25.8.2021 hospitalizacia v nemocnici z dévodu
obrny lavej Casti tvare maloletej. Maloleta po&as hospitalizacie absolvovala viaceré odborné vySetrenia
a na zaklade vySetreni bola zistena obrna tvare s neurcitého pévodu. Od septembra po suasnost
absolvuje v sprievode vychovavateliek centra pravidelnd dennu rehabilitaciu a elektrolieCbu. Z tohto
dévodu maloleta absolvovala vyu€ovanie distanénou formou. Aktualne maloletd chodi do Skoly na
vyuc€ovanie prezenénou formou dvakrat do tyzdfa. Na zacliatku adaptaéného procesu v centre mala
maloleta problémy s adaptaciou, i ked sa spociatku prejavovala ako milé a poslusné diev¢€a, s odstupom
Casu sa u nej zaCali objavovat nevhodné prejavy spravania, iSlo o nevhodné vzorce spravania, ktoré
mala maloletd naucené z minulosti. Maloletd zo strany dospelych potrebuje €asté usmerfiovanie,
vysvetlovanie a trpezlivy pristup, o je jej zo strany centra zamestnancami plne napifiané. Centrum
maloletd hodnoti ako Sikovnu, zruénu a kreativnu, ktora rada Sportuje bicykluje, kolobeZkuje, ma
pozitivny vztah k hudbe, spevu a tancu. Maloleta oblubuje predovSetkym rémske piesne, taktiez ma
rada spolo&enské hry. Maloleta v zariadeni prospieva, ma zabezpe&en riadnu starostlivost ktora napifia
potreby maloletej nevyhnutné pre jej celostny vyvoj.



9. Procesny opatrovnik na pojednavani uviedol, Ze s podanym navrhom suhlasi. Rovnako navrhuju,
aby boli obaja rodi€ia zaviazani vyzivnym v sume 30 % zo sumy Zivotného minima a s poukazom na
tom, Ze obaja rodi€ia sa zdrziavaju momentalne na neznamom mieste, nemaju vedomost, &i rodiia
maju nejaku pracu. Z prelozenych sprav je zrejmé , Ze rodi€ia sa o maloletu dlhodobo nezaujimaju.

10. Podla Cl.I Zakona NRSR &. 36/2005 Z.z., Z&kon o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorSich predpisov (dalejlen Zakon o rodine) manzelstvo je zvdzkom muZza a Zeny. Spolo¢nost
tento jedine¢ny zvazok vSestranne chrani a napomaha jeho dobro. Manzel a manzelka su si rovni v
pravach a povinnostiach. Hlavnym u€elom manzelstva je zaloZenie rodiny a riadna vychova deti.

11. Podla § 54 ods. 2 Zakona o rodine, sud moze nariadit’ Ustavnu starostlivost’ len vtedy, ak vychova
maloletého dietata je vazne ohrozena alebo vazne naruSena a iné vychovné opatrenia neviedli k
naprave alebo ak rodi€ia nem6zu zabezpecit osobnu starostlivost o maloleté dieta z inych vaznych
dbévodov a maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestinskej
starostlivosti. Za vazne ohrozenie alebo vazne naruenie vychovy maloletého dietata sa nepovaZzuju
nedostatoéné bytové pomery alebo majetkové pomery rodi¢ov maloletého dietata.

12. Podla § 54 ods. 4 Zakona o rodine, sud méze vynimoc€ne nariadit’ Ustavnu starostlivost’ aj vtedy,
ak jej nariadeniu nepredchadzali iné vychovné opatrenia. Vynimoc¢nost' pripadu a neucelnost iného
vychovného opatrenia musi byt preukazana.

13. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

14. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

15. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30%
zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

16. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

17. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Peri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

18. Podla § 81 ods. 1 Zakona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

19. Sud mal na z&klade vykonaného dokazovania preukazané, Ze je v zaujme maloletej, aby jej bola
nariadena ustavna starostlivost v Centre pre deti a rodiny D., kde je umiestnena uz od 29.06.2020. Matka
nema vytvorené vhodné podmienky na starostlivost a vychovu maloletej, od umiestnenia maloletej do
zariadenia svoj zivotny Styl nezmenila, svoje pomery neupravila tak, aby mohla vykonavat plnohodnotnu
starostlivost 0 maloletd, momentalne Zije na neznamom mieste, o dieta neprejavuje Ziadny zaujem,
svoju vyzivovaciu povinnost neplni. Otec neprejavuje Ziadny zaujem o maloletd dlhodobo a nie je nikto
z pribuznych, kto by mohol starostlivost’ o maloleti zabezpedit. Maloleta potrebuje stabilné, bezpedné,
prijimajuce, laskypIné a podnetné prostredie, s dostatkom zaujmu, kde sa bude moct’ zdravo vyvijat a
rast. V su€asnosti ma takéto prostredie vytvorené v Centre pre deti a rodiny D..

20. Sud zaroven zaviazal rodiCov platenim vyzivného na maloletd, ktoré bolo vzhladom na
nepreukdzané pomery rodic¢ov uréené v minimalnej vyske.



21. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, podfla ktorého
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat odvolanie do 15 dni od jeho
dorucenia na Okresnom sude Pezinok. ( § 59 ods. 1 Civilného
mimosporového poriadku, a § 362 ods. 1 Civilného sporového
poriadku ).

Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je urené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje a e) podpis. ( §127 ods. 1 Civilného sporového
poriadku ).

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania. ( §127 ods. 2 Civilného sporového poriadku ).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). ( § 363 Civilného sporového poriadku ).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. ( § 364 Civilného sporového poriadku ).

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava, v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne
alebo neuplne zistil skuto¢ny stav veci. (§ 62 ods. 1 Civilného
mimosporového poriadku ).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o
odvolani. ( § 62 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku ).



