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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik samosudcom JUDr. MatdSom Tarcalom v trestnej veci proti obz. Q. B. nar.
XX XX XXXX, pre pre€in zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. X pism. b/ Tr. zak., na
hlavhom pojednavani dfa 2. novembra 2021 takto

rozhodol:
obZalovany:

Q., nar. XX. XX.XXXX vo W., trvale bytom:
R. XXX/X, W.

sa uznava za vinného, ze

ako otec maloletych synov Q. B..r. XX.XX.L., P. B..r. XX.XX.L., W. B..r. XX.XX.L. a U. B..r. XX.XX.XXXX
aj napriek tomu, ze mu jeho vyzivovacia povinnost vyplyva priamo zo zakona NR SR €. 36/2005 Z.z.
o rodine a rozsudkom Okresného sudu Svidnik ¢.k. 4P/40/2017-18 z 23.06.2017, ktory nadobudol
pravoplatnost’ dna 10.08.2017, bol zaviazany prispievat’ na vyzivu maloletych synov Q. B., P. B., W.B. a
U. B. ku kazdému z nich sumou vo vySke XX% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté
dieta, a to vzdy do XX. dfia v mesiaci vopred k rukam ich matky P. B., si tito povinnost v meste Stropkov
a inde od mesiaca maj 2019 aZ doposial, umyselne neplnil, ¢im mu za uvedené obdobie, aj napriek jeho
Ciasto€nym uhradam vyzivného, vznikol dlh na vyZivhom vo vyske 191,57 eur,

teda

najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplnil umyselne zdkonnu povinnost vyZivovat iného a taky
¢in spachal zavaznejSim spésobom konania - na viacerych osobéach,

¢im spachal

precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr. zakona s poukazom na § 138
pism. j/ Tr. zakona.

rozhodol:

Za to mu sud uklada

Podla § 207 ods. 3 Tr. zakona s prihliadnutim na § 36 pism. I/, § 38 ods. 3 Tr. zakona trest odnatia
slobody vo vymere 18 (osemnastich) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona sud vykon ulozeného trestu odnatia slobody podmienecne o d k
lada apodla§50ods.1Tr.zakona ur¢uje skiSobniu dobu v trvani 2 (dvoch) rokov.



Podla § 50 ods. 2 Tr. zdkona u k | a d & obzalovanému povinnost, aby v skiSobnej dobe podla svojich
schopnosti zaplatil zameskané vyzivné.

odovodnenie:

Odoévodnenie

P. 16.04.2020 podala prokuratorka Okresnej prokuratury vo Svidniku na tunaj$i sud obzalobu na
obvineného Q. B. pre skutok pravne kvalifikovany ako precin zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207
ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. j/ Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, ze
- ako otec maloletych synov Q. B., nar. XX XX.XXXX, P. B., nar. XX.XX.XXXX, W. B., nar. XX.XX.XXXX
a U. B, nar. XX.XX.XXXX aj napriek tomu, Ze mu jeho vyZivovacia povinnost vyplyva priamo zo zakona
NR SR €. 36/2005 Z.z. o rodine a rozsudkom Okresného sudu Svidnik ¢.k. 4P/40/2017-18 z 23.06.2017,
ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 10.08.2017, bol zaviazany prispievat na vyZivu maloletych synov
Q. B., P. B., W. B. a U. B. ku kazdému sumou z nich vo vySke 30% zo sumy zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta, a to vZdy do 20. dha v mesiaci vopred k rukam ich matky P. B., si tato
povinnost’ v meste W. a inde od mesiaca méaj 2019 az doposial, umyselne neplnil, &im mu za uvedené
obdobie, aj napriek jeho Ciastoénym uhradam vyZivného, vznikol dlh na vyZivhom vo vyske 191,57 eur.

Obzalovany sa na hlavné pojednavanie konané dna 02.11.2021 aj napriek riadnemu predvolaniu
nedostavil, a tak sud za splnenia podmienok podla § 252 ods. 2 Tr. por. vykonal hlavné pojednavanie
v jeho nepritomnosti. Den pred hlavnym pojednavanim (01.11.2021 o 21:21 hod) doSlo sudu e-
mailové podanie zaslané v mene obzalovaného Q. B., podla ktorého odosielatel Ziada o odroCenie
hlavného pojednavania z dévodu, Ze obzalovany 18.10.2021 nastupil do prace v Ceskej republike na
dohodu, nemdze Cerpat dovolenku a nema finanéné prostriedky na cestu. Sud ale toto ospravedinenie
neakceptoval jednak z dévodu, Ze podanie nebolo podpisané a navySe obZalovanému bolo predvolanie
na hlavné pojednavanie doru¢ené do vlastnych rak 27.09.2021, t.j. viac ako mesiac pred hlavnhym
pojednavanim, a teda mal dost €asu na pripravu, resp. na zabezpecenie si prostriedkov na cestu. Pokial
tvrdil, ze eSte nemdbze Cerpat dovolenku, tak obzalovany bol v predvolani dérazne upozorneny (so
zvyraznenym znenim), ze ak je zamestnany, ma to oznamit zamestnavatelovi, kedze ten je povinny ho
na ucast na hlavné pojednavanie uvolnit (ide o prekazku v praci z dévodu v§eobecného zaujmu podla
§ 137 ods. 4 pism. a/ Zakonnika prace, resp. podla § 200 a § 202 Zakonnika prace CR).

Na hlavnom pojednavani sud vykonal dokazovanie vysluchom svedkyne P. B., precitanim vypovede
obZalovaného z pripravného konania a listinnymi dékazmi a to: potvrdeniami o zaplateni vyzivného,
rozsudkom Okresného sudu Svidnik ¢.k. 4P/40/207-18 zo dria 23.06.2017, rodnymi listami deti, spravou
a potvrdenim UPSVaR Stropkov, Spravou Socidlnej poistovne, lustraciou v Zivnostenskom registri,
lustraciou v katastralnom portali, odpisom z registra trestov, odpisom z evidencie priestupkov a spravou
o povesti obzalovaného.

Z vykonaného dokazovania sud zistil nasledovné:

Rozsudkom Okresného sudu Svidnik zo dria 23.06.2017 ¢.k. 4P/40/2017-18 boli maloleté deti W. B.,
nar. XX. XX.XXXX, U. B., nar. XX.XX.XXXX, P. B., nar. XX.XX.XXXX a Q. B., nar. 15.04.2011 zverené do
osobnej starostlivosti matky P. B., rod. E.. Otec maloletych Q. B. (obzalovany) bol zaviazany prispievat
na ich vyzivu vyzivnym vo vySke 30% zo sumy zZivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta na
kazdé z deti a to vZdy do 20. dida v mesiaci vopred k rukam ich matky po¢nuc 11.05.2017 do buducna.
Rozsudok nadobudol pravoplatnost 10.08.2017.

Obzalovany vo svojej vypovedi v pripravnhom konani priznal, Zze si je vedomy svojej vyzivovacej
povinnosti a je pravdou, Ze mu na vyZivnom vznikol nedoplatok od méaja 2019, pretoZe vyZivné neuhradza
pravidelne a v€as, €o je jeho vina. Uviedol ale, Ze sa dIZné vyZivné bude snaZit’ uhradit ¢o najskér, ked
Cast vyZivného cestou WesternUnion uhradil, k Eomu predloZil aj potvrdenia. TaktieZ uviedol, Ze zvySok
uhradi dodatoéne €o najskér, aby zanikla trestnost’ €inu.



Svedkyna P. B.va (ktorej ma obZalovany platit vyZivné) vo svojej vypovedi uviedla, Ze za obdobie od
maja 2019 jej obZalovany uhradil vyzivné nasledujuco: v auguste 2019 sumu 240,36 eur, v oktébri 2019
sumu 120,04 eur, v novembri 2019 sumu 240,02 eur (2 x 120,01 eur), v decembri 2019 sumu 118,44
eur, v januari 2020 sumu 100,- eur, vo februari 2020 sumu 120 eur a od juna 2020 po oktéber 2021 s
vynimkou mesiacov december 2020 a januar 2021 vzdy po 120,- eur mesacne.

Z potvrdeni o zaplateni vyzivného (cestou WesterUnion) predloZzenych obZalovanym sud zistil, Ze
obzalovany zaplatil aj vyZivné v mesiacoch april 2020 v sume 120,42 eur a maj 2020 v sume 445,79 eur.

Podla § 62 ods. 3 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske
30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona (t.j. § 2 zakona €. 601/2003 Z.z. o Zivotnom minime).

Vzhfadom na upravy (zmeny) vysky minimalneho vyzivného v zmysle § 62 ods. 3 zékona €. 36/2005
Z.z. o rodine vZdy k julu prislusného kalendarneho roka, sa kvantifikovana vyska vyZivovacej povinnosti
menila nasledovne:

od maja 2019 do juna 2019 predstavovalo sumu 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta sumu 28,08 eur, ¢o pri 4 detoch predstavovalo sumu 112,32 eur mesacne;

od jula 2019 do juna 2020 predstavovalo sumu 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta sumu 28,79 eur, ¢o pri 4 detoch predstavovalo sumu 115,16 eur mesacne;

od jula 2020 do juna 2021 predstavovalo sumu 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta sumu 29,42 eur, €o pri 4 detoch predstavovalo sumu 117,68 eur mesacne a

od jula 2021 predstavuje sumu 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta sumu
29,87 eur, ¢o pri 4 detoch predstavuje sumu 119,48 eur mesacne;

Obzalovany teda mal platit’ a platil vyzivné nasledovne:

mesiac mal dat' dal
0519 112,32

06 19 112,32

07 19 115,16

08 19 115,16 240,36
09 19 115,16

10 19 115,16 120,04
11 19 115,16 240,02
12 19 115,16 118,44
01 20 115,16 100
02 20 115,16 120
03 20 115,16

04 20 115,16 120,42
05 20 115,16 445,79
06 20 115,16 120
07 20 117,68 120
08 20 117,68 120
09 20 117,68 120
10 20 117,68 120
1120 117,68 120

12 20 117,68

0121 117,68

02 21 117,68 120
0321 117,68 120
04 21 117,68 120
0521 117,68 120
06 21 117,68 120
07 21 119,48 120
08 21 119,48 120
09 21 119,48 120



10 21 119,48 120
3496,64 3305,07 191,57

Za uvedené obdobie (ku diu vyhlasenia tohto rozsudku - 02.11.2021) mal obZalovany na vyzivhom
zaplatit sumu 3.496,64 eur a zaplatil 3.305,07 eur, a teda nezaplatil sumu 191,57 eur.

Z uvedeného mal sud za preukazané, Ze obZalovany je povinny plnit' si vyzivovaciu povinnost’ vogi
svojim 4 detom Q.ovi B.vi, P.ovi B.vi, W.ovi B.vi a U.ovi B.vi, kedZe je ich otec a na zéklade ustanovenia
§ 62 Zakona o rodine mu vznikla vyZivovacia povinnost, ktora mu bola aj deklarovana rozsudkom
Okresného sudu Svidnik €.k. 4P/40/2017-18 zo dia 23.06.2017. Vyzivovacia povinnost mu bola urena
v najniz8ej moznej miere, kedZe v zmysle § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu
na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v
minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo
na nezaopatrené dieta podla osobitného zdkona. Z vypovede samotného obZalovanej sud zistil, Ze
obZalovany si je tejto povinnosti vedomy a Ze je to jeho vina.

Sud vyhodnotil dbékazy jednotlivo ako aj vo vzajomnych suvislostiach a na ich podklade ma za
preukdzané, ze obZalovany skutok spachal tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku. Sud ma
za preukazané, Ze skutok spachal obZalovany, ked v obdobi od maja 2019 az doposial (rozsudok je
vyhlasovany 02.11.2021 pri€om posledné vyZivné bolo splatné 20.10.2021 a nasledujuce bude splatné
20.11.2021) si riadne neplnil svoju zakonnu vyZivovaciu povinnost vo¢i svojim detom 4 detom. Podla §
62 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva
do &asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit a vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov.
Obzalovany teda ako otec Q., P., W. a U. porusSil tuto zdkonom stanovenu povinnost, ked' si neplnil svoju
vyzivovaciu povinnost voci detom, ktoré neboli schopné sa samé Zivit.

Podla § 207 ods. 1 Tr. zakona kto najmene;j tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, €o aj z nedbanlivosti,
z&konnu povinnost' vyZivovat alebo zaopatrovat iného, potresta sa odfiatim slobody az na dva roky.

Podla § 207 ods. 3 pism. b/ Tr. zdkona odnatim slobody na jeden rok az pat rokov sa pachatefl potresta,
ak spacha ¢€in uvedeny v odseku 1 alebo 2 zavaznejSim spdsobom konania.

Podla § 138 pism. j/ Tr. zakona zavaznejSim spdsobom konania sa rozumie pachanie trestného &inu
na viacerych osobach.

Podla § 127 ods. 12 Tr. zakona viacerymi osobami sa na ucely tohto zakona rozumeju najmenej tri osoby.

Vzhfadom na to, Ze obZalovany si neplnil svoju vyzivovaciu povinnost’ na 4 deti, spachal trestny &in na
viacerych osobach, a teda zavaznejSim spdsobom konania, &im naplnil znaky kvalifikovanej skutkovej
podstaty pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 3 pism. b/ Tr. zadkona.

KedZe po zohladneni &iastoénych uhrad vyZivného ostala nezaplatena suma 191,57 eur, sud upravil
Zalovany skutok v €asti vySky dlhu na tuto sumu.

Pri ur€ovani druhu a vymery trestu uloZzeného obZalovanej sa sud riadil zakladnymi zasadami uvedenymi
v ustanoveni § 34 Tr. zakona a bral teda do Uvahy konkrétne okolnosti spojené so spdsobom spachania
trestného &inu a jeho nasledkom, zavinenim, polah&ujucimi a pritazujucimi okolnostami, osobou
pachatela, jeho pomermi a moznostou jeho napravy.

U obZalovaného sud zistil jednu polah€ujucu okolnost a to tu, Ze sa k spachaniu trestného ¢inu priznal
a uprimne ho ofutoval (§ 36 pism. I/ Tr. zakona). ObZalovany bol v minulosti 2x odsudeny (pre precin
kradezZe rozsudkom Okresného sudu Svidnik sp. zn. 1T/85/2011 a precin Uverového podvodu trestnym
rozkazom Okresného sudu Svidnik sp. zn. 2T/147/2014) a hoci su obe odsudenia zahladené, nie
je mozné konstatovat, Ze by pred spachanim trestného &inu viedol riadny Zivot. Ziadnu pritaZujucu
okolnost sud nezistil.

Trestna sadzba za spachany precin zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 3 Tr. zakona je 1 rok
az 5 rokov odnatia slobody, Vzhladom na prevysujuci pomer polahéujucich okolnosti nad okolnostami



pritazujucimi (1:0) sud pri ukladani trestu v zmysle § 38 ods. 3 Tr. zakona vychadzal z trestnej sadzby
1 rok az 3 roky a 8 mesiacov (horna hranica 5 rokov, t.j. 60 mesiacov sa zniZila o 16 mesiacov ako 1/3
20 4 rokov, t.j. rozdielu medzi hornou hranicou 5 rokov a dolnou hranicou 1 rok).

Trest odnatia slobody vo vymere 18 mesiacov sud povazoval za primerany tak s ohladom na osobu
obzalovaného a jeho pomery ako aj zavaznost trestného ¢inu. Sud prihliadal aj na tu skutoénost, Ze
obzalovanému nie je mozné upriet snahu dizné vyzivné uhradit dodato¢ne, ked za uvedené obdobie
maj 2019 doposial, o je cca 2 a pol roka ostal dlh na vyzivhom len v rozsahu 191,57 eur . S ohfadom na
vySSie uvedené a najma na aspon Ciasto&nu snahu obZalovaného dih na vyzivnom uhradit, sud rozhodol
o podmiene&nom odklade vykonu trestu odfiatia slobody a ur€il obZzalovanému ski$obnu dobu v trvani
2 roky, v ramci ktorej mu uloZil aj povinnost zaplatit podfa svojich schopnosti zameSkané vyzivné. 2 roky
je dostato¢ne dlha doba na to, aby obZalovany zameSkané vyzivné zaplatil a aby tak sud po uplynuti
skusobnej doby mohol rozhodnut, Ze sa v skudobnej dobe osvedCil. Zaroven je potrebné uviest, Ze
obZalovanému nebolo mozné uloZit' iny alternativny druh trestu k trestu odnatia slobody vzhladom na
to, ze Zije v zahrani&i a pripadnym pefiaznym trestom by mohlo byt zmarené uspokojenie naroku na
vyZivné.

Poucenie:

Poucenie: Protitomurozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia na Okresnom
sude Svidnik.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZ doru€enie rozsudku.

Rozsudok mdze odvolanim napadnut prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, obZalovany
pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal
jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhldsenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obzZalobe,
poskodeny pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o
zhabani veci. Rozsudok mozZno napadnut odvolanim len v niektorej jeho Casti alebo sa odvolania
vyslovne vzdat.

Za obZalovaného mdze podat’ odvolanie aj jeho zakonny zastupca a obhajca a u mladistvého tiez organ
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately.

Trestnost’ trestného €inu zanika aj vtedy, ak ide o trestny ¢in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207,
ak trestny €in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodato¢ne splinil skér, nez
sa sud odobral na zavere¢nu poradu.



