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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Mariany Muranskej a ¢lenov
senatu JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Martina Barana v pravnej veci zalobcu: G. P, S..D.., D. D. D. XX,
XXX XX T., W.: XX XXX XXX, pravne zastipenému: Weis & Partners s.r.o., so sidlom lvanska cesta
30/B, 821 04 Bratislava, ICO: 47 234 776, proti Zalovanému: W.. C. I.T., L.. XX.XX.XXXX, P. J. A. X/
XXXX, XXX XX J., pravne zastupenému: Beno & partners advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom Nam.
sv. Egidia 93, 058 01 Poprad, ICO: 44 250 029, o uréenie vlastnickeho prava a o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, o odvolani zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Stara Luboviia ¢.k.
8C/17/2020-148 zo dna 26.08.2021 takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim Okresny sud Stard Luboviia (dalej len ,sud prvej inStancie*) zakazal
zalovanému - W.. C. |, L.. XX.X. XXXX, J. A. XIXXXX, XXX XX J., predat alebo inak scudzit, zatazit,
prenajat’ alebo akokolvek inak nakladat s pozemkom C-KN par. €. XXXX/X, druh pozemku orna péda,
o vymere 578 m2, zapisanom na LV &. XXXX pre k. U. E. O., obec E. O., okres D. L..

2.V odévodneni sud prvej indtancie uviedol, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal voéi povodnému
Zalovanému, W.. S. J. (dalej ,pévodny Zalovany®), urCenia, Ze parcela KN C XXXX/X v k.u. E. O.
(dalej ,sporna parcela“) patri do jeho vyluéného vlastnictva. Zalobu vo veci samej odévodnil tym, Ze
o vyluénom vlastnictve pévodného Zalovaného k spornej parcele sa dozvedel v konani vedenom na
Okresnom sude KeZzmarok sp. zn. 6T/111/2015. Podla LV €. XXXX v k.u. E. O. vyplyva, Ze pdvodny
Zalovany nadobudol spornu parcelu na zaklade rozhodnutia Obvodného pozemkového uradu v D. L.
€. XXXX/XXXXX-E.-XXX-XX/G. zo drfia XX.X.XXXX, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfa 23.12.2009.
Zalobca v Zalobe poprel, Ze by pévodny Zalovany bol opravnenym drzitefom spornej parcely a Ze by
splnil véetky podmienky na jej vydrzanie, najma pokial ide o jeho dobromyselnost. Zalobca popisal
celu genézu kupy, nakladanie so spornou parcelou a jej zmien, ktord v roku 1966 na zaklade kupnej
zmluvy z r. 1966 kupil jeho pravny predchodca od I. B., v r. 1966 bolo jeho pravnemu predchodcovi
vydané stavebné povolenie na vystavbu dvoch rekreaénych chat v spornej parcele (v tom &ase iSlo 0 3
parcely). Popisal tiez geometrické plany, ktorymi bola sporna parcela zameriavana. V konani o obnove
evidencie pozemkov si Zalobca podal navrh na potvrdenie vlastnictva k spornej parcele, ku ktorému
pripojil geometricky plan Geodézie - M..C.. C.. XXX/XXXX, ktorym bola vytvorena sporna parcela,
gestné prehlasenia dvoch svedkov S. G. S. C. S.. Zalobca vyjadril podozrenie na vyuZzitie internych
dokladov Zalobcu pévodnym Zalovanym v konani o obnove evidencie pozemkov a namietol platnost
niektorych dokladov, ktoré boli podkladom pre rozhodnutie v prospech pévodného Zalovaného, ked
pravny predchodca Zalobcu spornu parcelu kupil v r. 1966 a odvtedy ju uzival, teda pdvodny Zalovany
ju nemohol kupit od toho istého predavajiceho v r. 1980. Zalobca za spornu parcelu od r. 1993 aZ do
r. 2008 uhradzal aj dan z nehnutefnosti. Pévodny Zalovany teda nebol opravnenym drzitefom sporne;j



parcely, kedZe vobec nebol jej drzitefom a nemohol byt ani opravneny drzitefom, kedZe dobru vieru je
potrebné posudzovat' objektivne, nestacia len subjektivne predstavy drzitela.

Uznesenim ¢.k. 8C/17/2020-97 zo dha 26.5.2021 bola na navrh pravneho zastupcu zalobcu pripustena
zmena strany sporu na strane Zalovaného, ked namiesto pévodného Zalovaného bol do konania
pripusteny W.. C. |. (dalej ,Zalovany®).

3. Nasledne bol stdu doru€eny navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa Zalobca
domahal, aby sud zakazal Zalovanému spornu parcelu predat alebo inak scudzit, zatazit, prenajat
alebo akokolvek s fiou nakladat. V navrhu poukazal na podanie Zaloby a uznesenie sudu o pripusteni
zmeny na strane zalovaného, ktorého dévodom bola zmena vlastnictva spornej parcely, priCom titul
nadobudnutia bol uvedeny ako: Rozhodnutie o povoleni vkladu kupnej zmluvy E.-XXX/XXXX zo dha
20.05.2021 - 88/21. Dalej zalobca uviedol, Ze Zaloba o ur&enie vlastnictva k spornej parcele bola podana
na jar r. 2020 a kedZe dna 26.05.2021 sa v predmetnej veci konalo pojednavanie, na ktoré boli strany
predvolané predvolanim zo dfa 08.02.2021, tak je takmer isté, Ze v €ase prevodu vlastnickeho prava
k spornej parcele kiipnou zmluvou z pévodného zalovaného W.. J. na W.. |. mal pévodny Zalovany W..
J. vedomost’ o prebiehajucom sudnom konani o urenie vlastnickeho prava k predmetnej parcele, no
napriek tomu ju kipnou zmluvou predal novému Zalovanému W.. |.. K prevodu spornej parcely pritom
doslo iba 6 dni pred terminom pojednavania vo veci. Pévodny Zalovany zmenu vlastnictva sudu nijako
neoznamil a svoju nepritomnost na pojednavani nijako neospravedinil. Znovu Zalobca poukazal, Ze
pbvodny aj su¢asny Zalovany su byvalymi Statutarmi Zalobcu. Vzhfadom na vy3Sie uvedené skutoénosti
mal Zalobca dévodnu obavu, Ze by mohlo dbjst k dalSim (a to aj opakovanym) prevodom sporne;j
parcely, z ktorého dévodu by v predmetnom sidnom konani vznikali procesné obstrukcie, ako aj ucelové
oddalovanie vydania rozhodnutia vo veci samej. S poukazom na § 325 ods. 1 a ods. 2 pism. c) Civilného
sporového poriadku a uvedené skuto¢nosti mal preto za to, Ze je potrebné bezodkladne upravit pomery
medzi stranami sporu, aj s poukazom na to, Ze uz k jednému prevodu spornej nehnutelnosti doslo tesne
pred vytyCenym pojednavanim.

Sud prvej indtancie dospel k zaveru, Zze mal osvedCené zakladné skutolnosti potrebné pre zaver
0 dovodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, a to v rozsahu potrebnom
pre rozhodnutie o neodkladnom opatreni, resp. dévodnost naroku z doposial predloZzenych tvrdeni
stran sporu a predloZenych dékazov nie je vyliéena. Zalobca pri odévodneni potreby bezodkladne;
Upravy pomerov stran konania poukazoval na prevod spornej parcely pévodnym Zalovanym kratko pred
vytyéenym pojednavanim a obmedzenie podobného konania do buducnosti. Tieto okolnosti vo svojom
suhrne vyvolavaju zdanie, Ze mohlo ist' o u€elovy prevod, ktorého cielom bolo stazit postavenie zalobcu,
prip. natiahnut' ¢as. Sud pri rozhodovani zohladnil aj skutoénost, Ze pripadny prevod spornej parcely na
pripadnu dalSiu osobu zavisi iba od vole a rozhodnutia zalovaného.

Sud zakéazal Zalovanému nakladat’ so spornou nehnutefnostou, pretozZe je v takom pripade by skuto¢ne
doSlo k zhorSeniu postavenia zalobcu, ktory by pripadne musel iniciovat sudne konanie voCi dalSej
osobe, resp. opakovane podavat navrhy na zmenu strany sporu a konania de facto za&inat odznovu
(kedZe novému Zalovanému by bolo potrebné dat znova priestor na vyjadrenie). O trovach konania
o nariadeni neodkladného opatrenia sud prvej inStancie nerozhodol a o trovach tohto navrhu bude
rozhodnuté po rozhodnuti vo veci same;.

4. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany. Namietal, Ze
sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a
rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Zalovany Ziadal, aby odvolaci sud
rozhodnutie sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze navrh na vydanie neodkladného opatrenia zamietne.
Zalovany je nazoru, ze v danom pripade nie su splnené podmienky na nariadenie neodkladného
opatrenia podfa § 325 ods. 2 pism. d) CSP, nakolko uznesenie je unahlené, vydané v rozpore s
ustavnymi principmi a na zaklade u&elovych skuto&nosti. Zakonnymi podmienkami pre nariadenie
neodkladného opatrenia je predovsetkym to, Ze maju zakonny podklad, musia byt vydané prislusnymi
organom a nemdzu byt prejavom svojvéle. Zalobca Ziadnym spdsobom neosvedgil dévodnost potreby
nariadenia neodkladného opatrenia, nepredlozil Ziadne ddkazy, z ktorych by bolo zrejmé, Zze Zalovany
uz vykonal, resp. mal v umysle vykonat ukony smerujuce k prevodu alebo zataZeniu spornej
nehnutelnosti. Zalovany je néazoru, Ze Zalobca neosved¢il dévodnd obavu, na zaklade ktorej by bolo
mozné dovodné predpokladat akékolvek nakladanie so spornou nehnutefnostou. Pri rozhodovani o
nariadeni neodkladného opatrenia je sud povinny skumat & tu nie su iné instituty prostrednictvom
ktorych sa méze dosiahnut’ u€inna sudna ochrana, v tomto pripade napr. zapis poznamky o vedeni
sudneho konania.



5. K odvolaniu sa Zalobca pisomne vyjadril. Uviedol, Ze ked nadobudol nehnutelnosti Zalovany, je tu
dbévodna obava, Ze ich prevedie na tretiu osobu. Tato obava vychadza zo skuto¢nosti, Zze este ked bol
Zalovany predsedom predstavenstva Zalobcu, predmetné chaty predal pod cenu spolo€nosti pdvodného
Zalovaného W.. J. P, D..O..M.., za ¢o bol aj pravoplatne odsudeny. Prevod bol neplatny, avSak
Zalobca v suvislosti s nadobudnutim vlastnickeho prava Zalovanym s prihliadnutim na predchadzajuce
konanie Zalovaného nadobudol presvedCenie, Ze Zalovany je pripraveny vykonat vSetko, len aby nemal
predmetny pozemok Zalobca. Okrem toho, ak Zalovany nema v umysle predat, prenajat, resp. inym
spbsobom opisanym vo vydanom neodkladnom opatreni nakladat’ s predmetnym pozemkom, nemalo
by mu vydané neodkladné opatrenie nijakym spésobom prekazat.

6. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prisludny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP), vzhfadom na v€as podané odvolanie
preskumal napadnuté uznesenie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z
ust. § 379 a § 380 CSP, bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného je
nedovodné.

7. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred za¢atim konania, po¢as konania a po jeho skon€eni sud mdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

8. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

10. MozZnost nariadenia neodkladného opatrenia podlfa je stanovena v pripade, ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Pre aplikaciu tohto intitutu
sa vzdy vyZaduje naliehavost neodkladnej Upravy, ktora musi byt osved&ena. Pri rozhodovani o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia sud musi skimat naplnenie formalnych a vecnych predpokladov.
Na to, aby navrhovatelom navrhované neodkladné opatrenie bolo Uspedné, vyZaduje si to preukazanie
danosti hmotnopravneho naroku (prava) medzi stranami sporu, ohlfadne ktorého maju byt upravené ich
pomery (tzv. osvedCenie naroku), a aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe neodkladnej Gpravy.

11. Pri nariadeni neodkladného opatrenia nie je potrebné, aby Zalobca jednoznalne preukéazal
opravnenost svojho naroku. Postaluje, aby tento narok osvedcil. OsvedCovanie na rozdiel od
dokazovania znamend, Ze sud prostrednictvom oznacenych doOkazov zistuje najvyznamnejSie
skuto&nosti dblezité pre rozhodnutie o navrhu na neodkladné opatrenie. Vysledkom takéhoto postupu je
to, Ze osvedCované skutoCnosti sa sudu so zretefom na vSetky okolnosti pripadu javia pravdepodobné
(uznesenie NS SR sp. zn. 2Cdo/104/2010, 2Cdo/105/2010). Zaroven odvolaci sud poznamenava,
Ze povinnost tvrdenia a dbkazna povinnost neodpada ani v konani o nariadeni neodkladného
opatrenia, aviak smeruje k osvedCeniu tych procesnych a hmotnopravnych skutoénosti, ktorych
pravdepodobnost mdze vyustit do zaveru o legalnosti (potrebe naliehavosti, potrebe primeranosti)
nariadenia neodkladného opatrenia.

12. Neodkladné opatrenie je mimoriadnym instititom civilného konania, ktory je na mieste len vtedy, ked
sa vyZaduje okamzity zasah sudu z dévodu, Ze navrhovatelovi reédlne a bezprostredne hrozi vznik ujmy
a nenahraditelna 8koda. Navrhovatel neodkladného opatrenia musi po osved&eni svojho hmotného
naroku, ktorého ochrany sa domaha, presvedcivo osvedcit skutonost, Ze redlne a bezprostredne
hrozi vznik 8kody. Realnost a bezprostrednost znamena, Ze Zalobca musi osvedCit’ uz také konkrétne
spravanie Zalovaného, ktorym spésobuje navrhovatelovi Skodu a to nenahraditefnu.

13. V predmetnej veci smeroval navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa
domahal, aby sud prvej inStancie ulozil zalovanému zékaz spornu parcelu predat alebo inak scudzit,
zatazit, prenajat alebo akokolvek s fiou nakladat. Zalobca poukazal na podanie Zaloby a uznesenie
sudu €. k. 8C/17/2020-97 zo dria 26.05.2021 o pripusteni zmeny na strane Zalovaného, ktorého dévodom
bola zmena vlastnictva spornej parcely. Taktiez v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia pripajil



list viastnictva &. XXXX na ktorom je uvedeny novy vlastnik spornej parcely. Zalobca poukazal aj na
skuto€nost, Ze pévodny aj su€asny Zalovany su byvalymi Statutarmi Zalobcu (€lenovia predstavenstva).

14. Odvolaci sud uvadza, Ze z obsahu spisu vyplyva, Ze pévodny zalovany W.. S. J., predlozil v konani
0 obnovu evidencie pozemkov k svojmu navrhu na potvrdenie vlastnickeho prava k spornej parcele zo
dria 07.10.2004 geometricky plan zo dria 19.07.2004 a Cestné prehlasenia svedkov znalych miestnych
pomerov p. S. G. S. G.. C. S.. Z predlozenych dokazov vyplyva, Ze je to rovnaky geometricky plan ako
si dal vyhotovit sam Zalobca (faktura &. XX/XXXX) a vlastnictvo pdvodného Zalovaného potvrdzovali
Cestnym vyhlasenim ti isti svedkovia ako aj Zalobcovi. Odvolaci sud mal za preukazané, Ze dna
26.05.2021 sa uskutoCnilo pojednavanie na sude prvej indtancie pod sp. zn. 8C/17/2020, na ktorom
bolo zistené, Ze na zaklade rozhodnutia o povoleni vkladu zo dia 20.05.2021 doslo k prevodu sporne;j
parcely C-KN par. &. XXXX/X, druh pozemku: orna pbda, o vymere 578 m2 na su¢asného zalovaného.
Pbvodny Zzalovany sa k veci nevyjadril, svoju neuc¢ast na pojednavani neospravedinil, ale kratko pred
pojednavanim uskutoCnil prevod spornej parcely.

15. Pri nariadeni neodkladného opatrenia je vzdy nevyhnutné zohladnit' to, Ze pripadné obmedzenie
dispozicie s majetkom u&astnika mdze sud nariadit' len v takom rozsahu, aby bolo primerané pravu,
ktorému sa poskytuje ochrana, alebo ktorého buduci vykon by bol ohrozeny (porovnaj R 49/1995).

16. Zalobca osvedgil sudu dévodnost naroku, ktorému sa méa poskytnut ochrana. Zalobou sa doméhal,
Ze pbvodny Zalovany nebol opravneny drzitel spornej parcely, resp. vbbec nebol jej drzitelom a teda
nemohol spinit’ podmienky na vydrZanie. Su tu pochybnosti o dobromyselnosti pévodného Zalovaného.
Ako uviedol sud prvej indtancie, neodkladnym opatrenim sud Ziadnym spésobom neprejudikuje kone¢né
rozhodnutie vo veci, kedZe nové namietky su€asného Zalovaného budu este len predmetom prieskumu
a dokazovania.

17. Odvolaci sud je nazoru, Ze Zalobca preukazal, Ze by bolo jeho pravo ohrozené bez okamzitej upravy
pravnych pomerov. Poukazal na prevod spornej parcely kratko pred vytyenim pojednavania medzi
pbévodnym a su€asnym zalovanym. Taktiez postavenie Zalovaného sa neodkladny opatrenim Ziadnym
sposobom nezmeni, pretoze mdze nadalej uzivat a vyuZivat spornu parcelu. Ak by Zalovany mal v
umysle parcelu scudzit' alebo zatazit’ je potrebné a dévodné upravit pomery stran konania, pretoze by
inak mohlo dbjst’ k zhorSeniu postavenia Zalobcu, ktory by musel iniciovat' sidne konanie voci dal3e;j
osobe.

18. V konani boli osvedené zakladné skuto€nosti umoziujuce zaver o pravdepodobnosti naroku,
ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, Ze nariadenim neodkladného opatrenia, az do
pravoplatného skon&enia vo veci samej, sa zabrani tomu, aby sporna parcela, bola prevedena na
dalSiu osobu, pricom sa nevyvold ani len doCasny stav, ktory vyvola dalSie spory medzi stranami
sporu, respektive spory s pripadnym bududcim vlastnikom spornej parcely. Okrem toho nariadenim
neodkladného opatrenia v uvedenom rozsahu Zalovanému objektivhe neméze vzniknat nijaka ujma,
lebo mOZe parcelu dalej uzivat. Nejde o Upravu vo svojom désledku koneénu, ale iba predbeznu a
vydanim neodkladného opatrenia sa medzi stranami sporu nevytvori nendvratny, nenapravitefny stav,
pricom Zalovanému uloZzené obmedzenie nie je neprimerané vyhode, ktoru nariadenim neodkladného
opatrenia ziska Zalobca, kedZe je obmedzeny vo vykone svojich vlastnickych prav len v nevyhnutnom
rozsahu, pokial konanie vo veci samej neskonéi. Neodkladné opatrenie je legitimnym prostriedkom
ochrany.

19. Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie v dostato€nom rozsahu sa zaoberal skuto¢nostami
rozhodnymi pre posudenie danej veci, vecne spravne rozhodol a svoje rozhodnutie vystizne a
dostato¢ne oddvodnil, tiez uviedol, o ho viedlo k nariadeniu neodkladného opatrenia, ked sa vysporiadal
s rozhodujucimi skuto€nost'ami, ktoré vyhodnotil na zaklade tvrdeni a dékazov predlozenych Zalobcom.
Zalovany v podanom odvolani neuviedol Ziadne skutoénosti, s ktorymi by sa sud prvej instancie
nevysporiadal a ktoré by boli spésobilé inak vyhodnotit’ skutkovy stav a nasledne prijat iny pravny zaver.

20. Naviac je potrebné zdoraznit, Ze i ked obsah neodkladného opatrenia nariadeného podla § 325
ods. 2 pism. d/ CSP obmedzuje vykon vlastnickych prav Zalovaného, v konani osved€ena potreba
bezodkladnej Upravy pomerov stran sporu veduca k takémuto vynimo&nému procesnému rozhodnutiu
nema za nasledok prekrocenie hranic Ustavnosti.



21. Z uvedenych dbévodov odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdil (§
387 ods. 1 CSP).

22. Rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0 ( § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



