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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PresSov sudkynou Mgr. Alenou Pavelekovou, v spore zalobcu : L&T Group, s.r.0., so sidlom
Agatova 3396/5B, 841 01 Bratislava - mestska &ast Dubravka, ICO: 46 328 904, v konani zast. JUDr.
Vladimirom Satnikom, advokatom so sidlom Mierova 64/2, 066 01 Humenné, proti Zalovanému: JUDTr.
Peter Bartos, Namestie Slobody 2, 066 01 Humenné, spravca Upadcu Emergency Service s.r.o., so
sidlom Namestie Slobody 12, 066 01 Humenné, ICO: 46 863 117, v konani zast. Janou Cepé&ekovou,
advokétkou so sidlom Namestie slobody 2, 066 01 Humenné, o uréenie popretej pohladavky, takto

rozhodol:

Zalobu zamieta.

Il. Zalovany m & vo vztahu k Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % trov konania,
o ktorych vyske rozhodne samostatnym uznesenim, po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunaj$iemu stdu dfia 30.01.2021 (v zneni Upravy petitu podanim zo dna
13.05.2021 &. I. spisu 106) sa Zalobca domahal ur€enia, Zze pohladavka Zalobcu vo vySke 15 848 EUR
prihlasena prihlaSkou pohladavky zo drfia 19.11.2020 pod poradovym &. 5 u zalovaného v konkurze
vyhlasenom na majetok Uupadcu Emergency Service s.r.o., Namestie Slobody 12, 06601 Humenné
vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 1K/10/2020 je ¢o do prihlaseného poradia ,ina
pohladavka“ nesporna a nahrady trov konania.

2. Zalobca svoju Zalobu odévodnil tym, Ze ako veritel v konkurznom konani vedenom na Okresnom
sude PreSov pod sp. zn. 1K/10/2020 podava Zalobu v zmysle ustanovenia § 32 ods. 9 zak. €. 7/2005
Z.z. Zakona o konkurze a re&trukturalizacii v zneni neskorsich pravnych predpisov (dalej len ZKR).

3. Zalobca poukazal na to, Ze spravca poprel poradie pohladavky z dévodu, Ze zistil, Ze od 15.09.2011 do
19.10.2017 bol spolo€nikom konatel Upadcu Emergency Servis s.r.o0., so sidlom Namestie Slobody 12,
066 01 Humenné FrantiSek Golembiovsky, bytom Myslina 126, 066 01 Humenné s vySkou vkladu 5000
EUR od 15.09.2011 do 15.12.2015, a s vySkou vkladu 750 EUR od 16.12.2015 do 19.10.2017 konatef
upadcu Emergency Service s.r.o. FrantiSek Golembiovsky bol u toho veritela zarovern od 15.09.2011
do 04.11.2015 aj Statutarnym zastupcom. U predmetného veritela je od 20.10.2017 spolo€nikom Jana
Golembiovska, bytom Myslina 126, 066 01 Humenné s vyskou vkladu vo vyske 5000 EUR, pricom od
04.11.2015 je Jana Golembiovska konatelom veritela. Zaroven zistil, Ze GOLEM CORPORATION s.r.o.
bola od 16.12.2015 do 19.10.2017 spoloénikom s vyskou vkladu 4250 EUR u veritela L&T Group s.r.o.,
Agatova 3396/5 Bratislava mestska ¢ast Dubravka 841 01, ktory podiel predstavoval viac ako 5 %
na zakladnom imani pravnickej osoby alebo hlasovacich prav. Spravca zistil z konkurzného spisu, Ze
konatefka veritela vykonavala pre upadcu funkciu finanéného manazéra.

4. Zalobca uviedol, Ze na zaklade tychto skutodnosti spravca tvrdi, Ze veritel je spriaznenou osobou v
sulade s ustanovenim § 9 ods. 1 pism. a), d), ods. 2, § 95 ods. 3 ZKR a z vySSie uvedenych dévodov



poprel s odbornou starostlivostou prihlasené pohlfadavky ,E“ zabezpe€ena pohladavka a uznal poradie
,D“ spriaznena pohladavka.

5. Zalobca poukazal na to, Ze spravca nepostupoval s odbornou starostlivostou, ale uéelovo poprel
hlasovanie veritelovi, aby znemoznil veritelovi hlasovat na schédzi veritefov za jeho vymenu.

6. Zalobca uviedol, Ze vo svojom oddévodneni poukazal spravca na spriaznenost oséb, ktoré sa netyka
obdobia, v ktorom doslo k obchodnému vztahu medzi veritefom a Gpadcom. Zalobca poukéazal na to,
ze kupna zmluva medzi veritefom a diznikom bola podpisana 29.06.2018 a pohladavka bola prihlasena
v decembri 2020. V tomto obdobi bola jedinym spolo€nikom a konatefom Zalobcu Jana Golembiovska,
ktora toho 8asu nebola uz ani manzelkou Franti$ka Golembiovského teda blizkou osobou. Dalej Zalobca
poukazal na to, Ze pokial spravca uvadzal, Ze sa Upadca nevyjadril k tejto pohladavke uvedené nie je
pravdou, nakolko po nahliadnuti do spisu Upadca sa jasne vyjadril k pohladavkam, ktoré mu spravca
zaslal v podobe tak, kde boli zapisané do zoznamu spravcom. Vyjadril sa k tym, ktoré boli sporné a neboli
evidované v uctovnictve alebo boli jednostranne zo strany diZznika zapocitané a oznamené veritelovi.
Poukazal na to, ze vSetky pohladavky a zavazky boli upadcom predloZené spravcovi v Uctovnictve tak,
ze si to mohol odkontrolovat. Uviedol, Ze spravca uvadza v oznameni nepravdivé skutoénosti, pretoze
Jana Golembiovska nebola finanénou manazérkou spolo¢nosti Upadcu. Tato nemala ziadnu pracovnu
zmluvu ani kvalifikovanu ucast’ ani riadiacu funkciu v spolo¢nosti.

7. Zalovany sa k Zalobe vyjadril podanim zo dha 10.03.2021 (&. I. spisu 13) a vo veci uviedol, Ze
Zalobca navrhol, aby sud Zalobu Zalobcu o uréenie popretej pohladavky pod poradovym &. 5, vedenej
v zozname pohladavok pod poradovym &. 9 zamietol v celom rozsahu ako nedévodnu. Poukéazal na
to, Ze Zalobca v podanej Zalobe nijakym sp6sobom nepreukazal, Ze jeho pohladavka nemala byt
spravcom, ¢o do poradia a o do vysky 15 848 EUR, ako zabezpe&ena pohladavka, popreta. Zalovany
poukazal na to, Ze pri popreti zabezpetenej pohladavky pod poradovym &. 5 vedenej v zozname
pohladavok pod poradovym €. 9 vychadzal z predloZenych listinnych dékazov, ktoré zabezpedil v sulade
s konanim s odbornou starostlivostou a, v ktorych ma jednoznane preukazané, Ze zalobca ako veritel
je spriaznenou osobou Upadcu. Uviedol, Ze po preskumani prihlasky zabezpe€enej pohladavky pod
poradovym ¢&. 5 vedenej v zozname pohladavok pod poradovym €. 9 Zalobcu, okrem iného zistoval
dalSie skuto€nosti, ktoré nasledne uviedol pri popreti prihlasenej pohladavky a aj k samotnému podnetu
na priznanie hlasovacich prav. Uviedol, Ze dna 20.11.2020 v zakladnej 45 dfiovej prihlasovacej lehote
Zalobca dorucil do spravcovskej kancelérie prihlasku zabezpe&enej pohfadavky pod poradovym €. 5 a
to vo vyske urokov z omeskania 15 848 EUR v celkovej sume 15 848 EUR. Nasledne po uplynuti lehoty
na popieranie pohladavok dna 28.12.2020 bezodkladne dria 30.12.2020 doporucene zaslal veritelovi -
Zalobcovi oznamenie o popreti prihlasenej pohladavky, v ktorom uviedol, Zze v sulade s ustanovenim §
32 ods. 6 ZKR bola pohladavka zalobcu popreta spravcom dria 28.12.2020 a to ¢o do poradia, pretoze
popreté prihlasenie poradie pohladavky bolo ,E* - zabezpelena pohladavka a €o do prihlaseného
zabezpecCovacieho prava veritela ¢o do dévodu, rozsahu, prihlaseného poradia zabezpe€ovacieho
prava, ako aj samotné zabezpeCovacie pravo - popreta v celom rozsahu prihlasenych urokov z
omeskania vo vyske 15 848 EUR a to z dévodu, Ze z vypisu z obchodného registra Slovenskej republiky
spolo¢nosti Zalobcu zistil, Ze od 15.09.2011 do 19.10.2017 bol u tohto Zalobcu spolo€nikom konatel
upadcu Emergency Service s.r.o. FrantiSek Golembiovsky s vySkou vkladu 5000 EUR, od 15.09.2011 do
15.12.2015 s vySkou vkladu 750 EUR od 16.12.2015 do 19.10.2017 bol FrantiSek Golembiovsky zaroveri
od 15.09.2011 do 04.11.2015 aj Statutarnym organom. U tohto Zalobcu je od 20.10.2017 spolo¢nikom
Jana Golembiovska s vySkou vkladu od 20.10.2017 - 5000 EUR. Jana Golembiovska bola od 01.11.2015
konatelom Zalobcu. Zaroven z vypisu z obchodného registra pri spolo¢nosti Upadcu zistil, Ze jedinym
spoloénikom u tohto upadcu spolo¢nost GOLEM CORPORATION s.r.0. s vySkou vkladu 5000 EUR a
zaroven spoloénost GOLEM CORPORATION s.r.o. bola od 16.12.2015 do 19.10.2017 spolo¢&nikom s
vySkou vkladu 4250 EUR u zalobcu, ktory podiel predstavoval viac ako 5 % na z&kladnom imani
pravnickej osoby alebo hlasovacich pravach v pravnickej osobe alebo moznost uplathovania vplyvu na
riadeni pravnickej osoby, ktory je porovnatelny s vplyvom zodpovedajucim tomuto podielu. Ako spravca
zistil, ze zalobca uzatvoril zmluvu o zriadeni zalozného prava na hnutelné veci v zmluve €. 5/2019,
predmetom, ktorej bolo dodanie logického celku ¢ast 5: pila s dopravnikom a prislusenstvom tip - model
FWH - 4036HA- CE zo dfia 20.05.2020, pri¢om registracia v notdrskom centralnom registri zaloznych
prav bola vykonana dna 22.05.2020 na predmet zalohu hnutelna vec z logického celku Cast €. 5 - pila s
dopravnikom a prisluSenstvom model: FWH - 4036HA - CE s najvy3$Sou hodnotou istiny 112 000 EUR.
Predmet zalohu nebol ku diu registracie zalozného prava zo dia 22.05.2020 vo vlastnictve Upadcu z
dovodu, Ze Upadca dfia 04.04.2019 uzatvoril kipnu zmluvu, predmetom, ktorej bola pila s dopravnikom
kupujucim 3 Energy s.r.o., Pri cintorine 36, Zilina a preto zabezpecovacie pravo nemalo byt zriadené



na tento predmet zabezpecovacieho prava. Uviedol, Ze tuto skutoénost potvrdil vo svojom vyjadreni zo
dna 14.01.2021 aj konatel upadcu FrantiSek Golembiovsky.

8. Dalej zalovany poukézal na to, Ze z konkurzného spisu a zvlast z emailovej komunikécie upadcu
s obchodnymi partnermi zistil, Ze konatelka Zalobcu Jana Golembiovska vykonavala pre Upadcu
funkciu finanéného manazéra z vySsie uvedenych dévodov uviedol, Ze pristupil k popretiu a s odbornou
starostlivostou poprel prihlasené poradie pohladavky ,E“ - zabezpefena pohladavka v prvom poradi
a po preskumani predlozenych listin k prihlaske uznal poradie ,D“ - spriaznena pohladavka a zaroven
takémuto Zalobcovi (veritefovi) zabezpe€ovacie pravo zo zakona zanika. Poukazal na to, Ze Zalobca je
spriaznenou osobou v sulade s ustanovenim § 9 ods. 1 pism. a), d), ods. 2, § 95 ods. 3 ZKR.

9. Zalovany nasledne uviedol, Ze Upadca sa na zaklade Ziadosti spravcu zo diia 26.11.2020 k tejto
pohladavke Zalobcu nevyjadril, Zalovany taktiez podotkol, Ze v oznameni zo dfia 30.12.2020 Ziadnym
spbsobom nereagoval na manzelstvo medzi konatelkou Zalobcu (veritela) Janou Golembiovskou a
konatelom upadcu FrantiSkom Golembiovskym. Pri posudzovani vztahu spriaznenosti uviedol, Ze
vychadzal z vypisu z obchodného registra Slovenskej republiky, kde bola uvedena adresa konatela
Upadcu FrantiS8ka Golembiovského a konatelky Zalobcu (veritela) Jany Golembiovskej, kde bola
uvedena adresa Myslina 128, 066 01 Myslina. Zaroven posudzoval spriaznenost na zaklade tej
skuto€nosti, Ze jedinym spolo&nikom Upadcu je spolo&nost GOLEM CORPORATION s.r.o., Zd&mocka
20, Bratislava - mestska ¢ast’ Staré Mesto a zarover tato spolo¢nost do 19.10.2017 bola spolo¢nikom
Zalobcu teda veritela, ktory podiel predstavoval viac ako 5 % na zékladnom imani pravnickej osoby
alebo hlasovacich pravach v pravnickej osobe alebo moznost’ uplatfiovania vplyvu na riadeni pravnickej
osoby, ktory je porovnatelny s vplyvom zodpovedajucim tomuto podielu.

10. Sucasne poukazal na to, Ze z rozhodnutia Daflového Uradu PreSov ako aj Dafiového uradu pobocky
Humenné a oznamenia uréenych pre Upadcu ako pravnicku osobu boli zasielané konatelke Zalobcu pani
Jane Golembiovskej na adresu jej bydliska.

11. Na zaklade poskytnutej sucinnosti Dafiového Uradu pobocky Humenné zo dria 08.01.2021 zistil,
Ze pani Jana Golembiovska zastupovala upadcu v dafiovom konani na zéklade generalnej plnej moci
udelenej spolo&nostou Emergency Service s.r.o. dfia 10.07.2018 a vypovedana bola ku dfiu 27.09.2020.
Taktiez zistil, Ze pani Jana Golembiovskej biovska zastupovala upadcu aj pri dafiovom konani od
13.01.2016. K tejto informacii bola zaslana sucinnost Darfiového uradu PreSov, pobocka Humenné, v
ktorej je predloZzené plnomocenstvo zo diia 07.12.2015 a generalna plna moc zo dna 28.12.2017, z
ktorého vyplyva, Ze pani Jana Golembiovska konatefka Zalobcu mala udelenu plnd moc v rozsahu prav
a povinnosti Statutarneho organu - konatela Uupadcu tak, ako to vyplyva z textu plnomocenstva zo dna
07.12.2015 a v texte generalnej plnej moci zo dfia 28.12.2017 az do diia 27.09.2020, pricom Okresny
sud PreSov uznesenim &. k. 1K/10/2020-75 zo diia 05.10.2020 zverejnenym v Obchodnom vestniku
€. 195/2020 dna 09.10.2020 vyhlasil konkurz na upadcu. Z toho vyplyva, Ze pani Jana Golembiovska
konatelka Zalobcu mala udelenu pInd moc v rozsahu prav a povinnosti Statutarneho organu - konatefla
Upadcu az do vyhlasenia konkurzu. V zmysle tychto plnych moci bola splnomocnena na vSetky ukony
v rozsahu Obchodného zakonnika, Obcianskeho zakonnika, zdkona o uc&tovnictve, Zivhostenského
zakona, danovych zakonov a inych zakonov platnych na Uzemi Slovenskej republiky. Na zaklade
poskytnutej su€innosti mal dalej Zalovany zistené, Ze od 13.08.2020 do 31.12.2020 spolo¢nost Upadcu
pozZiadala o doposielanie posty uréenej pre Upadcu na adresu Slovenska Volova 13, 067 22 Slovenska
Volova, €o je v suCasnosti pobyt pani Jany Golembiovskej, €o vyplynulo aj z osved&enia o pravosti
podpisu zo dfia 28.07.2020 podaného navrhu na vyhlasenie konkurzu zalobcom.

12. Zalovany suéasne poukazal na uznesenie Krajského riaditelstva Policajného zboru v PreSove OKP
PreSov pod &. CVS:KRP - 3/2 - VYS- PO- 2017 zo diia 28.12.2017, kde z vysluchu svedkyne pani Jany
Golembiovskej vyplynulo, Ze od roku 2012 viedla uctovnictvo a je uctovnickou pre spolo¢nosti GSH
Group, s.r.o. v su€asnosti Emergency Service s.r.o. taktiez z tohto vyplynulo, Ze ako u¢tovni¢ka mala
vedomosti o chode Upadcu a to zvlast z uctovného hlfadiska. Sucasne poukazal na to, Ze z uctovnych
dokladov zistil, Ze pani Jana Golembiovska opakovane v roku 2019 a v roku 2020 vykonavala vklady
na bankovy Uget Upadcu. TaktieZ z dorugenej odpovede od CSOB a.s. na jeho Ziadost na poskytnutie
sucinnosti vyplynulo, Ze konatelka Zalobcu bola na kazdom uéte Upadcu disponentom, mala pristup na
elektronické disponovanie s u¢tom aj s uctom veritefa, mala platobnu kartu k tomuto uctu.

13. Zalovany v dalsom upozornil, na skutognost, Ze Zalobca ako veritel podal na diZznika navrh na
vyhlasenie konkurzu na Upadcu odbévodnene teda predpokladal jeho platobni neschopnost, zvliast, ak
vo svojom navrhu uviedol, Ze diZnik je v omeskani viac ako 30 dni s plnenim viac ako dvoch pefaznych
zavazkov a presne oznadil aj veritelov, u ktorych je diZznik v omeSkani. Napriek tejto skuto¢nosti dna
09.09.2020 Zalobca prijal platbu od dlznika vo vySke 175 327,70 EUR, 112 000 EUR a 42 375 EUR
spolu vo vySke 329.702,70 EUR. Okrem tohto veritela bola poukazana upadcom po za&ati konkurzného



konania este jedna platba inému veritelovi. Upadca aj napriek skuto&nosti, Ze mal viacero veritelov (svoje
prihl&sky si prihlasili deviati veritelia) sumu 329.702,70 EUR poukazal len tomuto Zalobcovi. Na zaklade
tychto skuto€nosti bolo Zalobcovi ako veritelovi zaslané uplatnenie prava a vyzva zo dfia 16.12.2020
a bola podana aj zaloba o neucdinnost pravneho ukonu perfiazného plnenia Zalobcovi spolo¢nosti L&T
Group s.r.o. vo vySke 329.702,70 EUR voci konkurznym veritefom Zalobcu a navrh Zalobcu na vratenie
plnenia z netginného pravneho Ukonu do vdeobecnej konkurznej podstaty Zzalobcom. Dalej Zalovany
poukazal na to, Ze Zalobca podal podnet na priznanie hlasovacich prav, pricom Okresny sud PreSov
rozhodol tak, Ze Zalobcovi nepriznal hlasovacie prava a dalSie prava spojené s popretou pohladavkou
vo vyske 15 848 EUR a uznesenim sp. zn. 1K/10/2020-688 zo diia 15.01.2021 konstatoval, Ze Zalobca
je spriaznenou osobou zalovaného.

14. Z tychto dévodov navrhol Zalovany, Ze aby sud Zalobu zamietol v celom rozsahu ako nedévodnu a
priznal Zalovanému nahradu trov konania v plnom rozsahu.

15. Zalovany pripojil k svojmu vyjadreniu uznesenie Okresného sudu PreSov ¢&. k. 1K/10/2020-688 zo
diia 15.01.2021, uznesenie Krajského riaditel'stva Policajného zboru odbor kriminalnej policie zo dna
28.12.2017, uplatnenie prava a vyzva uplatnenie prava a vyzvu zo diia 16.12.2020, vypis z obchodného
registra upadcu, vypis z obchodného registra Zalobcu, vypis z obchodného registra spolo¢nosti GOLEM
CORPORATION s.r.0., vypis z obchodného vestnika &. 155/2020 zo dria 12.08.2020, navrh veritela
na vyhlasenie konkurzu na majetok dlznika, Zalobu o neucinnost’ pravneho ukonu zo dfia 27.01.2021,
Ziadost’ o poskytnutie zdkonnej sucinnosti zo dia 14.10.2021 odpoved zo strany konatela Upadcu,
E-mailovi dokumentaciu zo dfia 23.09.2016, E-mailovi komunikaciu zo dria 05.09.2016, zo dfa
23.09.2016, zo dna 29.07.2016, kdpnu zmluvu uzatvorent medzi spolo&nostou 3 Energy s.r.o. ako
kupujucim a upadcom ako predavajucim zo drfia 04.04.2019, dodatok ku kupnej zmluve zo dha
12.06.2019, dodatok €. 2 ku kupnej zmluve zo dfia 12.06.2019, preberaci protokol, detail vypisu z u&tu
za obdobie od 01.01.2020 do 20.09.2020 upadcu vedeny v Ceskoslovenskej obchodnej banke, a.s..
16. Sud vo veci nasledne doruoval vyjadrenie Zalovaného Zalobcovi spolu s uznesenim podla
ustanovenia § 167 ods. 3 CSP naco sa Zalobca podanim zo dia 13.05.2021 sa vyjadril a uviedol, Ze
Zalovanou tvrdena spriaznenost’ s Upadcom podla ustanovenia § 9 ods. 1 pism. a), d) ods. 2 a § 95
ods. 3 ZKR v danom pripade, podl'a nazoru Zalobcu vébec neprichadza do uvahy. Taktiez namietal Ze je
vyludena aj s poukazom na ustanovenie § 9 ods. 1 pism. b), c), €) a ods. 3 a 4 ZKR. Zalobca namietal, Zze
pripadna spriaznenost podfa § 9 ods. 1 pism. a) ZKR by bola k Statutarnemu organu, pri¢om Statutarny
organ upadcu bol len FrantiSek Golembiovsky. Konatelka Zalobcu Jana Golembiovska nie je v Ziadnom
pripade blizkou osobou $tatutarneho organu ako konatela Upadcu FrantiSka Golembiovského. Zalobca
poukazal na to, Ze prihlasena pohladavka vo vyske 15 848 EUR predstavuje urok z ome3kania vo
vyske 0,05 % za kazdy defi omeskania s Uhradou faktury €. 2019-004 znejuca na sumu 112.000 EUR
za obdobie od 01.12.2019 - 08.09.2020 a jednoznac&ne vznikla v obdobi od 01.12.2019 do 08.09.2002
z toho je zrejmé, Ze prihlaSka zalobcu vo vySke 15.848 EUR s dévodmi jej vzniku az od 01.12.2019
do 08.09.2020 nepatri a ani nepatrila veritefovi, ktory je alebo kedykolvek od vzniku pohladavky bol
spriazneny s upadcom. Namietal, Ze spriaznenost konatelky Zalobcu by prichadzala do Gvahy len, ak by
vznikla do 06.01.2016, kedy nadobudol pravoplatnost rozsudok o rozvode manzelstva. Zalobca uviedol,
Ze tato skuto€nost preukazuje listinnych dékazov a to rozsudkom o rozvode manzelstva. Rovnako pokial
ide o spriaznenost odvodenu od toho, Ze jedinym spolo&nikom Upadcu bola obchodna spolo&nost
GOLEM CORPORATION s.r.0., pricom tato obchodna spolo&nost’ bola do 19.10.2017 spolo¢nikom
Zalobcu podiel predstavujuci viac ako 5 % na jeho zadkladnom imani, respektive na jeho hlasovacich
pravach, by bola opodstatnena len za predpokladu ak by ich vlastna pohladavka vznikla do 19.10.2017.
Pokial ide o dévody, Zze Jana Golembiovska konatelka Zalobcu na zaklade plnomocenstva zastupovala
upadcu v darnovych konania ako aj inych veciach, respektive mala viest’ u¢tovnictvo upadcu a mala
byt disponentom k U&tu upadcu zalobca namietal, Ze nie je mozné povazovat za dévod, pre ktory by v
pripade prihlasenej pohladavky vo vySke 15 848 EUR malo ist o spriaznenu pohladavku. Vzhfadom na
tieto skuto€nosti Zalobca navrhol Zalobe vyhoviet' v celom rozsahu a z opatrnosti upresnil petit.

17. K uvedenému sa Zalovany vyjadril opatovne v podani zo dfia 04.02.2021 (&.l.spisu 116) a uviedol,
Ze v celom rozsahu poukazuje na vyjadrenie zo dfia 10.03.2021, na ktorom trva v celom rozsahu a
predloZzenych dékazoch, zaroven uviedol, Ze priklada k podanej zalobe rozhodnutie Krajského sudu v
KoSiciach ¢.k. 4 CoKR/11/2020-90 zo dria 26.03.2020 a upozornil na strany 11 a 12 bod 29 a na strane 12
bod 30, kde sud konstatoval spriaznenost’ veritela Zalobcu L&T Group s.r.0. a uznesenie Krajského sudu
v KoSiciach &. k. 4CoKR/12/20021-811 zo dfia 24.03.2020, a to na str. 11 zvladt v bode 29 a na str. 12
bod 30, kde taktiez konstatoval spriaznenost veritela Zalobcu a L&T Group. Su€asne Zalovany uviedol,
Ze ako spravca navrhuje, aby sud Zalobu zamietol ako nedbévodnu a priznal Zalovanému nahradu trov
konania.



18. Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi predloZenymi len zo strany Zalovaného, nakolko
Zalobca k Zalobe ani k vyjadreniam Ziadne listinné dékazy nepripojil.

19. Sud vo veci vykonal dokazovanie oznamenim o popreti pohladavky zo dria 30.12.2020, ktorym
spravca oznamoval Zalobcovi, ze prihlasena pohladavka k celkovej vySke 15 848 EUR prihlasena
prihladkou zabezpelenej pohladavky pod poradovym &. 5 vedend v zozname pohladavok pod
poradovym €. 9 bola popreta spravcom dria 28.12.2020 a to &o do poradia pohladavky. Spravca
uvadzal, Ze popiera prihlasené poradie pohladavky ,E“ veritela - Zalobcu z dévodu, Ze spravca z
vypisu z obchodného registra SR spolo¢nosti L&T Group s.r.o. teda veritela zistil, Ze od 15.09.2011
do 19.10.2017 bol spolonikom konatel upadcu Emergency Service s.r.o. FrantiSek Golembiovsky s
vyskou vkladu 5000 EUR od 15.09.2011 do 15.12.2015 a s vy3kou vkladu 750 EUR od 16.12.2015
do 19.10.2017, konatel upadcu Emergency Service s.r.0. FrantiSek Golembiovsky bol u tohto veritela
zéroven od 15.09.2011 do 04.11.2015 aj Statutdrnym orgdnom - konatefom veritefa. U tohto veritela
je od 20.10.2017 spolo¢nikom Jana Golembiovska s vyskou vkladu 5000 EUR od 20.10.2017 a od
04.11.2015 konatefom veritela. Zaroven bolo uvedené, Ze spravca z vypisu z obchodného registra
SR Okresného sudu PreSov spolo&nosti Emergency Service s.r.o. zistil, Ze jedinym spolo&nikom tohto
upadcu je spolo¢nost GOLEM CORPORATION s.r.o. s vyskou vkladu 5000 EUR a zaroven spolo&nost
GOLEM CORPORATION bola od 16.12.2015 do 19.10.2017 spolo¢nikom s vyskou vkladu 4250 EUR u
veritefa L & T Group s.r.o., ktory podiel predstavoval viac ako 5 % na zakladnom imani pravnickej osoby
alebo hlasovacich pravach v pravnickej osobe alebo moznost’ uplatfiovania vplyvu na riadeni pravnickej
osoby, ktory je porovnatelny s vplyvom zodpovedajucim tomuto podielu. Spravca z konkurzného spisu
zistil, Ze konatelka veritefa Jana Golembiovska vykonavala pre upadcu funkciu finanéného manazéra
manazéra.

20. Spréavca zistil, Ze veritel je spriaznenou osobou v sulade s ustanovenim § 9 ods. 1 pism. a), d),
ods. 2, § 95 ods. 3 ZKR. Uviedol, Ze upadca na zaklade Ziadosti spravcu zo dfia 26.11.2020 sa k
pohladavke veritela nevyjadril a preto spravca pristupil k popretiu s odbornou starostlivostou a poprel
prihlasené poradie pohfadavky ,E* - zabezpetena pohladavka v prvom poradi, spravca po preskumani
predloZenych listin prihladke k prihlaSke uznal poradie ,D“ - spriaznena pohladavka.

21. Taktiez uviedol, Zze v celom rozsahu prihlasené zabezpelovacie pravo veritela ¢o do dévodu,
rozsahu, prihlaseného poradia zabezpelovacieho prava ako aj samotné zabezpec€ovacie pravo v celom
rozsahu prihlasenych urokov z omeskania vo vySke 15 848 EUR, t.j. v celkovej prihldsenej sume z tych
istych dévodov, ako je uvedené vysSie zo zakona zanika (bod 7. rozsudku).

22. Spravca uviedol, Ze zistil, ze veritel uzatvoril zmluvu o zriadeni zalozného prava na hnutefné veci
k zmluve €. 5/2019, predmetom, ktorej bolo dodanie logického celku €ast Cislo 5: pila s dopravnikom
a spravca zistil, Ze predmet zalohu nebol ku diu registracie zalozného prava zo dria 22.05.2020 vo
vlastnictve upadcu z dévodu, Ze dha 04.04.2019 uzatvoril kipnu zmluvu, ktorej predmetom bola pila s
dopravnikom s kupujucim Emergency s.r.o., preto zabezpe€ovacie pravo nemalo byt zriadené na tento
predmet zabezpefovacieho prava. Su€asne toto ozndmenie obsahovalo poucenie v zmysle ustanovenia
§ 32 ods. 3 ZKR.

23. Z vypisu z obchodného registra Upadcu mal su zistené, Ze spolo&nikom Upadcu bola spolo€nost
GOLEM CORPORATION s.r.0. so sidlom Zamocka 20, Bratislava a to od 21. 11.2015

24. Z vypisu z obchodného registra spolo&nosti GOLEM CORPORATION s.r.o. so sidlom Zamocka 20,
Bratislava mal sud zistené, Ze jedinym spolo¢nikom bol FrantiSek Golembiovsky a Statutarny organ ako
konatel taktiez FrantiSek Golembiovsky.

25. Z vypisu z obchodného vestnika €. 155/2020 s datumom vydania dria 20.08.2020 mal sud zistené,
Ze bolo oznamené zaclatie konkurzného konania voc€i diznikovi Emergency Service s.r.o. so sidlom
Namestie Slobody 12, 066 01 Humenné, ICO: 46 860 317 vedené na Okresnom stde PreSov pod sp.
zn. 1K/10/2020, pricom navrhovatefom bol veritel L&T Group s.r.o..

26. Rovnakeé skutocnosti vyplynuli aj z predloZzeného listinného dbékazu a to navrhu veritela na vyhlasenie
konkurzu na majetok diznika, ktory bol podany na Okresnom sude PreSov dnia 29.07.2020, kde
navrhovatel oznacil dalSich veritelov a sdm vo veci poukazal na to, Ze ma pohladavku voci Upadcovi
vo vySke 535 737,90 EUR. Predmetny navrh bol podpisany konatelkou spoloénosti, L&T Group, pri¢om
osvedc&enie pravosti podpisu bolo realizované dria 28.07.2020, ktorym bola overena pravost podpisu
Jany Golembiovskej, nar.14.12.1975, bytom Slovenska Volova 13.

27. Zo strany Zalobcu boli predloZené listinné dékazy a to emailova koreSpondencia zo dfia 23.09.2016
v zmysle, ktorej vyplynulo, Ze odpovedala p. Jana Golembiovska ako finanény manazér upadcu (C. I.
spisu 46) esSte pod pévodnym obchodnym menom GSH Group s.r.o..

28. Sud taktiez vykonal dokazovanie aj mailovou koreSpondenciou zo dfia 26.11.2020 (€.l. spisu 62),
kde spravca dotazoval Statutarneho zastupcu upadcu pana FrantiSka Golembiovského, aby sa vyjadril



k zoznamu prihladok pohladavok, ktoré boli doru¢ené do kancelarie spravcu v zakladnej prihlasovace;j
lehote su€asne poziadal Statutarneho zastupcu, aby sa k pohfadavkam vyjadril €i su opravnené a &i
ich eviduje v uctovnictve, ak tak v akej vySke v pripade, Ze pohladavku neuznava, respektive ich bude
namietat Ziadal uviest dovod.

29. Podla vypisu zo zoznamu pohladavok veritel €. 5 bol Zalobca, ktory si uplatnil pohladavky pod
poradovym €. 8 az 13, nasledne sud z vykonaného dokazovania a to zo stanoviska k vyjadreniu zoznamu
prihladok pohladavok zo dfa 26.11.2020 (&.I. spisu 63 a 64) mal zistené, Ze Statutarny zastupca upadcu
sa k tymto pohladavkam disk Ziadnym sp6sobom nevyjadril.

30. Sud vo veci vykonal dokazovanie rozhodnutim Darnového uradu PreSov, pobocka Humenné ¢&.
100420314/2020 s datumom diia 12.02.2020 v zmysle, ktorého bolo uvedené, Ze sa doruluje pani
Jane Golembiovskej, rovnako takto bolo doru€ované rozhodnutie €. 100419844/2020 a rozhodnutie ¢&.
10046937/2020.

31. Dalej podla predlozeného listinného dékazu Dafového Uradu PreSov, pobo¢ka Humenné zo dia
06.05.2020 tiez doru€oval podanie, ktorého predmetom bolo oznamenie o pouziti nadmerného odpoctu
pani Jane Golembiovskej. Rovnako dalSie oznamenie o pouziti zo dfia 11.05.2020 bolo doru¢ované pani
Jane Golembiovskej, sud vo veci podotyka, Zze vietky rozhodnutia oznamenia boli adresované a tykali
sa daflovych veci upadcu t.j. spolo€nosti Emergecy Service s.r.o..

32. Zalobca predlozil aj dal$ie rozhodnutia Dafového Gradu Pre$ov, pobotka Humenné a to &.
100110867/2019 so skorSim datumom dfia 10.01.2019, taktieZ bolo doru€ované p. Jane Golembiovskej
a tykalo sa, ale dariovych veci Upadcu, taktiez rozhodnutie & 100111662/2019, rozhodnutie ¢&.
100112171/2019, dalej aj rozhodnutie zo dnha 05.06.2017 vydané Danovym udradom PreSov ¢&.
101199126/2017 bolo doru€ované Jane Golembiovskej a tykali sa danovych veci upadcu, rozhodnutie
¢. 101868320/2017 zo dna 07.09.2017, rozhodnutie €. 202169992/2017 zo dna 13.10.2017.

33. Taktiez podla vyjadrenia Dafiového uradu Predov, pobocky Humenné zo dna 11.01.2021, ktoré
bolo doru€ované na ziadost spravcu danovy urad oznamoval, Ze dokumenty uréené upadcovi boli
doruc€ované splnomocnenému zastupcovi v dafiovom konani a to Jane Golembiovskej, bytom Slovenska
Volova 13, 067 22 Slovenska Volova, na zaklade generalnej plnej moci, udelovanej spolo¢nostou
dria 10.07.2018. Uvedena plna moc bola vypovedana ku dfiu 27.09.2020. Za spolo¢nost GSH Group
s.r.o. boli doru€ované dokumenty pani Jane Golembiovskej na zaklade plnomocenstva doruéeného
dafiovému uradu elektronicky dra 13.01.2016 pod €. 600160220/2016. Podla vieobecného podania
pre finan¢nu spravu driom 13.01.2016 darfiovému uradu bolo doru¢ené plnomocenstvo na zastupovanie
spolo&nosti GSH Group s.r.o0..

34. Podla plnomocenstva zo dfia 07.12.2015 konatel obchodnej spolo¢nosti GSH Group s.r.o.
Jan Hrubal splnomocnil Janu Golembiovsku na vSetky ukony v rozsahu Obchodného zakonnika,
Obcianskeho zdkonnika, zakona o uctovnictve, Zivnostenského zakona, dafovych zakonov a inych
zakonov platnych na uzemi Slovenskej republiky, aby zastupovala spolo¢nost GPH Group s.r.o..

35. Podla generalnej plnej moci zo dia 28.12.2017 FrantiSek Golembiovsky ako konatel obchodnej
spolo€nosti Upadcu uz pod obchodnym menom Emergecy Service s.r.o. splnomocnil rovnako Janu
Golembiovsku na vSetky ukony v rozsahu ako uvedené vysSie.

36. Sud mal preukazané z listinného dékazu vSeobecné podanie pre finanénu spravu zo dia 27.09.2020,
Ze tymto bolo oznamené odvolanie Jany Golembiovskej ako splnomocnenej zastupkyne dariového
subjektu Emergecy Service s.r.o.

37. Z poskytnutej informécie Slovenskej posty a.s. mal sud zistené zo dfia 01.10.2020, Ze spolo&nost
Emergecy Service s.r.o. prostrednictvom Ziadosti o doplnkové a dispozi¢né sluzby poziadala o sluzbu
Casové doposielanie na novu adresu: Slovenska Volova 13, 067 22 Slovenska Volova v termine od
13.08.2020 do 31.12.2020.

38. Z dalSich listinnych dokazov a to potvrdeni o vklade v hotovosti realizovanych v Tatra banke a.s. a
CSOB banke a.s. mal sud zistené, Ze s uétom spoloénosti Upadcu nakladala p. Jana Golembiovska.
39. Z odpovede na poskytnutie suginnosti Ceskoslovenskou obchodnou bankou a.s. mal sud zisteng,
Ze tato oznamovala, Zze ucty a iné produkty, ktoré spravovala pre klienta Emergecy Service s.r.o. v
konkurze boli vedené jednotlivé ucty, kde spolu so Statutarnym zastupcom bola spoludisponentom p.
Jana Golembiovska a i$lo o uc€et zaloZeny v roku 19.02.2016 a zatvoreny dia 01.07.2018, u€et zalozeny
13.05.2015 a zatvoreny 09.11.2020, ucet zaloZeny difia 13.05.2015 zatvoreny dha 25.11.2020, ucet
zaloZeny dna 17.07.2015 a zatvoreny dfia 15.11.2018 a taktiez na dvoch uverovych uctoch otvoreny
dria 17.07.2015 a zatvoreny dna 17.09.2018.

40. Podla § 29 ods. 6 zdkona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii (ZKR), k prihlaske sa pripoja
listiny preukazujuce v nej uvedené skuto€nosti. Veritel, ktory je u€tovnou jednotkou, v prihlaSke uvedie



vyhlasenie, &i o pohladavke uctuje v uctovnictve, v akom rozsahu, pripadne dévody, pre€o o pohlfadavke
v Uctovnictve neudtuje.

41. Podla § 32 ods. 1 ZKR, kazdu prihlasenu pohladavku spravca s odbornou starostlivostou preskiuma
a porovna s uctovnou a inou dokumentaciou dlZznika a so zoznamom zavazkov diznika; spravca
pritom prihliadne aj na vyjadrenia dlZznika a inych osdb v rozsahu, v akom ich mozno povazovat za
vecne preukazané a pravne oddévodnené. Spravca vykona aj vlastné Setrenie s ciefom nestranne zistit
stav a dovody spornosti prihlasenej pohladavky. Spravca prihlasenu pohladavku poprie v spornom
rozsahu, len ak pri skimani pohladavky zisti, Ze prihlasena pohladavka je ¢o do pravneho dévodu,
vymahatelnosti, vySky, zabezpec€enia zabezpelovacim pravom alebo poradia zabezpe&ovacieho prava
sporna v miere, ktora odbvodnuje predpoklad, Ze veritel prihlasenej pohladavky nebude v pripade
konania o ureni popretej pohlfadavky Uspedny. Dévodom popretia prihlasenej pohfadavky neméze
byt len skuto€nost, Zze spornost vyplyva z uc¢tovnej dokumentacie diznika, vyjadreni dlznika alebo
vyjadreni 0s0b, ktorych zaujmy mozu byt ovplyvnené zaujmami diZznika, najma jeho su€asnych alebo
predchadzajucich pravnych, uétovnych alebo dafiovych poradcov.

42. Podla § 32 ods. 2 ZKR, prihlasenu pohladavku je opravneny popriet spravca alebo veritel
prihlasenej pohladavky pisomnym podanim u spravcu na predpisanom tlaCive, ¢o do pravneho
doévodu, vymahatelnosti, vySky, poradia, zabezpelenia zabezpefovacim pravom alebo poradia
zabezpec€ovacieho prava. Ak ide o pohlfadavku organu, inétiticie alebo agentury Eurépskej unie, nie je
mozné popierat’ pravny zaklad a vySku ur€enu organom, institiciou alebo agentirou Eurépskej unie.

43. Podla § 32 ods. 5 ZKR, ten, kto pohfadavku popiera, musi popretie pohladavky vzdy zdévodnit,
pricom pri popreti vyS8ky musi uviest sumu, ktoru popiera, pri popreti poradia uviest poradie, ktoré
uznava, pri popreti zabezpedovacieho prava uviest rozsah popretia, inak je popretie neuc€inné. Ak
bola popreta pohladavka €o i len Ciasto¢ne potvrdena sidom, zodpoveda ten, kto pohladavku poprel,
veritelovi popretej pohladavky za Skodu, ktord mu spésobil popretim pohfadavky, ibaze preukaze, Ze
konal s odbornou starostlivostou.

44. Podla § 32 ods. 9 ZKR, veritel ma pravo domahat’ sa na sude uréenia popretej pohfadavky Zalobou,
pricom Zaloba musi byt podana voci vSetkym, ktori popreli pohfadavku. Toto pravo musi byt uplatnené
na sude voci vietkym tymto osobam do 30 dni od doru€enia pisomného oznamenia spravcu o popreti
pohladavky veritelovi, inak zanikne. Pravo na ur€enie popretej pohlfadavky je uplatnené v€as aj vtedy,
ak bola podana Zaloba v lehote na neprislusnom sude.

45. Podfa § 32 ods. 14 ZKR, v Zalobe sa veritel mdZze domahat urlenia pravneho dévodu,
vymahatelnosti, poradia a vysky pohfadavky, dalej zabezpetenia zabezpelovacim pravom alebo
poradia zabezpec€ovacieho prava. V Zalobe sa mdze domahat najviac toho, ¢o uviedol v prihlaske.

46. Podla § 32 ods. 16 ZKR uplynutim lehoty na popretie pohfadavky sa pohladavka v rozsahu, v akom
nebola popreta, povazuje za zistenu.

47. Podla § 95 ods. 3 ZKR tak isto ako podriadena pohladavka sa uspokoji tiez zmluvna pokuta
a pohfadavka, ktora patri alebo patrila veritelovi, ktory je alebo kedykolvek od vzniku pohladavky
bol spriazneny s upadcom (dalej len ,spriaznené pohladavky®); na pripadné zabezpecenie tychto
pohladavok zabezpe€ovacim pravom sa v konkurze neprihliada.

48. Podla § 9 ods. 1 pismena a) ZKR, spriaznenou osobou pravnickej osoby sa na ucely tohto zakona
rozumie a) Statutarny organ alebo &len Statutarneho organu, veduci zamestnanec, 2) prokurista alebo
¢len dozornej rady pravnickej osoby.

49. Podla § 9 ods. 3 ZKR, kvalifikovanou u¢astou sa na ucely tohto zakona rozumie priamy alebo
nepriamy podiel predstavujuci asponi 5% na zakladnom imani pravnickej osoby alebo hlasovacich
pravach v pravnickej osobe alebo mozZnost’ uplatfiovania vplyvu na riadeni pravnickej osoby, ktory
je porovnatelny s vplyvom zodpovedajucim tomuto podielu; nepriamym podielom sa na ucely tohto
zakona rozumie podiel drzany sprostredkovane prostrednictvom pravnickych osbb, v ktorych ma drzitel
nepriameho podielu kvalifikovanu ucast.



50. Podfa § 13 ods. 1 zdkona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika, ak je podnikatel fyzickd osoba,
kon& osobne alebo za neho kona zastupca. Pravnickd osoba kond Statutarnym organom alebo za fiu
kona zastupca.

51. Podla § 31 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obc¢ianskeho zakonnika, pri pravnom ukone sa mozno
dat' zastupit’ fyzickou alebo pravnickou osobou. Splnomocnitel' udeli za tymto u¢elom plnomocenstvo
splnomocnencovi, v ktorom sa musi uviest rozsah splnomocnencovho opravnenia.

52. V konani mal sud preukazané a nebolo medzi stranami sporné, Ze Zalobca si ako veritel prihlasil
svoju pohladavku voci upadcovi prihlaSkou v celkovej vySke 15848 EUR.

53. Spravca Oznamenim zo dfia 30.12.2020 informoval Zzalobcu, Ze jeho prihlasenu pohladavku poprel v
rozsahu a z dévodov uvedenych v bode 7. tohto rozsudku , t.j. o do poradia a ¢o do zabezpe&ovacieho
prava.

54. Zalobca v konani tvrdil, Ze spravca nepostupoval spravne, ked pri prihlasenej pohladavke tato poprel
€o do poradia a v celom rozsahu poprel prihlasené zabezpe&ovacie pravo veritela, s poukazom na to,
Ze zistil, Zze predmet zalohu nebol ku dfiu registracie zalozného prava zo dna 22.05.2020 vo vlastnictve
Upadcu z dévodu, Ze Upadca dfia 04.04.2019 uzatvoril kiipnu zmluvu, pricom k predmetu ktorého malo
byt zriadené predmetnu zabezpedovacie pravo.

55. Dbévodom popretia bola klasifikacia pohladavky veritefa ako pohladavky spriaznenej. Spornou
skuto€nostou je posudenie spriaznenosti osOb veritela (Zalobcu) s Upadcom a tym aj spravnost
popieracieho prejavu Zalovaného ohladom poradia uspokojenia prihlasenej pohladavky veritela.

56. Pri pravnickej osobe ZKR povazuje za spriaznenu osobu vzdy jej Statutarny organ, a ak je Statutarny
organ kolektivnym organom, tak aj ktoréhokolvek &lena Statutarneho organu, vediceho zamestnanca,
prokuristu alebo &lena dozornej rady posudzovanej pravnickej osoby. Statutadrnym organom pravnickej
osoby su tie osoby, ktoré su opravnené robit menom pravnickej osoby vSetky pravne ukony (§ 20
0Z). Kto je Statutarnym organom pravnickych osdb, uréuje ten zakon, ktory upravuje pravne pomery
konkrétnej pravnickej osoby (napr. OBZ, zakon o $tatnom podniku a pod.) Veduceho zamestnanca
zamestnavatela definuje ZP v § 9 ods. 3 tak, Ze su to jeho Statutarne organy (u pravnickych oséb), ako
aj jeho d'alS$i zamestnanci, ktori su povereni vedenim na jednotlivych stupfioch riadenia zamestnavatela
a su opravneni urCovat a ukladat podriadenym zamestnancom zamestnavatela pracovné ulohy,
organizovat, riadit a kontrolovat ich pracu a davat im na ten uc€el zavazné pokyny. Pravna pozicia
prokuristu je definovana v § 14 OBZ. Prokura vznika zapisom prokuristu do obchodného registra.
Dozornu radu si zriaduju pravnické osoby bud ako fakultativny organ, alebo ako organ obligatérny
(spolognost’ s ruéenim obmedzenym, akciova spolo€nost a pod.)

57. Dalej je spriaznenou osobou posudzovanej pravnickej osoby taka fyzicka osoba alebo iné pravnicka
osoba, ktora ma v posudzovanej pravnickej osobe kvalifikovanu u¢ast. Kvalifikovanou u¢astou zakon
rozumie taky priamy alebo nepriamy podiel, ktory predstavuje aspofi 5 % konkrétnej fyzickej alebo
pravnickej osoby na zakladnom imani posudzovanej pravnickej osoby alebo 5 % na hlasovacich pravach
posudzovanej pravnickej osoby. Podiel na zakladnom imani prichadza do uvahy u tych pravnickych oséb,
ktoré maju vytvorené zakladné imanie Ci uz obligatérne alebo fakultativne (napr. kapitalové obchodné
spolocnosti alebo iné obchodné spolo¢nosti, ak si dobrovolne vytvoria zakladné imanie). Podiel na
hlasovacich pravach mbze byt viazany na zakladné imanie alebo len na G€ast’ v spolo€nosti. Tento podiel
mdbze mat’ zdsadne jej spoloCnik alebo jej ¢len. Za kvalifikovanu u€ast sa dalej povazuje aj moznost
uplatfiovania vplyvu na riadenie pravnickej osoby, ktory je porovnatefny s vplyvom zodpovedajucim
tomuto podielu. Za nepriamy podiel povazuje zakon podiel drzany sprostredkovane prostrednictvom
inych pravnickych oséb, v ktorych ma drzitel nepriameho podielu kvalifikovanu ucast. Ide o pripad, ked
fyzicka alebo pravnicka osoba (napr. ako spolognik) ma kvalifikovanu u&ast’ (je napr. jej spolo&nikom
alebo ¢lenom) v inej pravnickej osobe a tato pravnickd osoba ma kvalifikovany podiel v posudzovanej
pravnickej osobe. Ide v podstate o vztah ovladanych a ovladajucich osob, tak ako je upraveny v § 66
OBZ, ale s inym kvantitativnym podielom.



58. Spriaznenou osobou posudzovanej pravnickej osoby je aj Statutarny organ alebo E&len tohto
Statutarneho organu, veduci zamestnanec, prokurista alebo ¢len dozornej rady takej pravnickej osoby,
ktord ma v posudzovanej pravnickej osobe kvalifikovanu u€ast (§ 9 pism. b/).

59. Sud vo veci na zaklade vySSie uvedeného uvadza, Ze z vypisu z obchodného registra popredného
veritela vyplyva, Ze Jana Golemmbiovska bola v rozhodnom €ase vzniku pohfadavky, a aj v su¢asnosti
je konatefkou a spoloéni¢kou popretého veritela.

60. Sud mal preukazané z oznamenia CSOB a.s. zo diia 08.01.2020, e Jana Golembiovska bola
oznalena ako disponent na jednotlivych uétoch upadcu, a to v ase od 19.02.2016 do 01.07.2018 a od
13.05.2015 do 09.10.2020 to znamena, Ze aj v €ase vyhlasenia konkurzu.

61. Sud navySe poukazuje na generalnu plnd moc zo dfia 28.12.2017, z ktorej mal nepochybne
preukadzané, Ze Jana Golembiovska od 28.12.2017 do 31.12.2020 za upadcu na zaklade tohto
splnomocnenia nepochybne konala.

62. Rovnako z oznamenia Slovenskej posty a.s. nepochybne vyplyva, Ze Upadca Ziadal o sluzbu
doposielanie zasielook na novu adresu Slovenska Volova 13, 06722 Slovenska Volova, €o je adresa
Jany Golembiovskej a ¢asové doposielanie bolo realizované od 13.08.2020 do 31.12.2020 sud na
z&klade tychto skuto€nosti konstatuje spriaznenost daného veritela cez osobu Jany Golembiovskej v
zmysle § 9 ods. 1 pism. a) ZKR a taktiez zmysle § 9 ods. 3 ZKR.

63. Sud poukazuje aj na vyjadreny pravny zaver Krajského sudu v KoSiciach, €. k. 3CoKR/15/2021-884,
ktory rozhodoval o odvolani proti uzneseniu konkurzného sudu, ktory nepriznal hlasovacie prava
Zalobcovi v konkurznom konani prave s poukazom na to, Ze pohladavka Zalobcu - veritela bola posudena
ako pohladavka ,spriaznena", ktory uviedol v bode 17.: Je beZnou praxou, Ze v mene spolo¢nosti kona
aj zastupca na zaklade plnomocenstva a to opravnenia konat' za spolo¢nost’ s pravnymi u€inkami.
Takymto splnomocnenim v zmysle § 31 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika je nepochybne aj Generalna
plna moc zo dha 28.12.2017 Specifikovana v odseku 19 tohto uznesenia. To, Ze Jana Golembiovska
konala od 28.12.2017 az do 31.12.2020 za upadcu na zaklade tohto plnomocenstva nepochybne
vyplyva aj z listinnych dékazov Specifikovanych v odsekoch 20., 21. a 22. tohto uznesenia. Z vypisu z
obchodného registra popretého veritefa zaroveri nepochybne vyplyva, Ze Jana Golembiovska bola aj
v rozhodnom ¢€ase vzniku danej pohfadavky a aj v su€asnosti konatelkou a spolo¢ni¢kou popretého
veritela. Odvolaci sud na zaklade uvedeného konstatuje spriaznenost’ daného veritela cez osobu Jany
Golembiovskej v zmysle § 9 ods. 1 pismena a) ZKR a taktiez § 9 ods. 3 ZKR. Odvolaci sud poukazuje
i na odbornu literatdru z ktorej vyplyva, Ze v zmysle § 9 ods. 3 ZKR pre posudenie, i niekto ma, alebo
nema kvalifikovanu u€ast podla tejto €asti definicie, nie je preto rozhodujuce, €i pravne dohladatefnym
spbsobom drzi podiel v pravnickej osobe, ale &i ma moznost’ uplatfiovat vplyv na riadeni pravnickej
osoby, napriklad tym, ako sa sprava dlznikov manazment, kto sa zu&astfiuje na rokovaniach za dlznikov
manazment, komu si manazment dava neformalne schvalovat' svoje rozhodnutia, kto aktivne vystupuje
v mene spolo¢nosti ako "decisionmaker" napriek tomu, Ze formalne nema k pravnickej osobe Ziadny
vztah, a pod. Pre posudenie uvedeného mézu byt nasledne rozhodujuce aj také skuto&nosti ako
emailova koreSpondencia, spolo€na adresa sidla, pravne zastupenie tou istou advokatskou kancelariou,
splnomocnenie tych istych oséb v dblezitych veciach a pod. "

64. Na takto zistenom skutkovom zaklade sud dospel k zaveru, ze zalobcom prihlasenu pohlfadavku z
vySSie uvedeného dévodu spravca ¢o do pravneho dévodu a vysky poprel odévodnene.

65. Na zaklade vys8ie uvedeného dospel sud k zaveru, Ze Zalovany v konani jednoznacne preukézal
dovody popretia poradia prihlasenej pohlfadavky aj o sa tyka zabezpelovacieho prava, kedZe predmet
zalohu nebol ku diiu registracie zalozného prava zo dfia 22.05.2020 vo vlastnictve Upadcu, napokon tieto
okolnosti neboli ani uvadzané v Zalobe. Zaloba bola podana teda nedévodne a sud ju preto zamietol.

66. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

67. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.



68. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

69. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle § 262 ods. 1 v spojenis § 255 ods. 1 CSP
tak, ze procesne plne uspeSnému zalovanému priznal nahradu trov konania v celom rozsahu a ulozil
Zalobcovi povinnost ich Zalovanému zaplatit' s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud az
po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruc¢enia na Okresny sud PreSov.
Podla § 359 CSP odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP Odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania. Ak Zalovany nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, méze
Zalobca podat navrh na vykonanie exekucie podla exeku¢ného poriadku.



