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Uznesenie

Okresny sud SpiSska Nova Ves, v spore zalobcu: L. F., X.. XX XX.XXXX, L. X. P. X/X, R. X. Y. pravne
zastupeny: JUDr. Jan Klu¢ka, advokat, Ku Potoku 4, Kosice, ICO: 42109213, proti zalovanej: Slovenska
republika v mene ktorej kona Ministerstvo vnutra SR, Pribinova 2, Bratislava, o zaplatenie nemajetkove;j
ujmy v peniazoch za poruSenie prava zalovaného podla prava Europskej unie Slovenskou republikou,
takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuije.

II. Sud stranam narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1.V danej veci sa Zalobca voci Zalovanému domahal ndhrady nemajetkovej ujmy, ktord mala Zalobcovi
vzniknat poruSenim uniového prava a to konkrétne Smernice €. 2003/88/ES, ¢&lanku 6, pism. b.) t.j.
porusenim prava na 48 hodinovy pracovny ¢as, ktory mu tato smernica garantuje a nahrady trov konania
Zalobou doru&enou tunaj$iemu stdu dfia 26.10.2021. Zalobca, ktory je prislusnikom Hasiského a
zachranného zboru SR, pracuje nad limit stanoveny a povoleny pravom Unie. Skoda Zalobcovi vznikla
v dbsledku straty ¢asu odpocinku, na ktory by mal narok, ak by bol maximalny tyZdenny pracovny
Cas upraveny ¢&l. 6 pism. b) Smernice 2003/88/ES reSpektovany. Dlhodobé nereSpektovanie takto
uréeného uniového tyzdenného pracovného ¢asu podla Smernice 2003/88/ES sa mdze prejavit v ramci
osobnostnej sféry, predovdetkym vo vztahu k ochrane prava na zdravie a tiez na celkovu fyzicku a
moralnu integritu.

2. Sud po prestudovani predmetnej Zaloby zistil, Ze na tunajSom sude bolo vedené konanie sp.zn.
5C/49/2018 o zaplatenie sumy 4.383,37 eur s prisl., v ktorom rozsudkom bola Zzalovanému uloZena
povinnost zaplatit Zalobcovi nahradu Skody ako nemajetkovej ujmy pre porusenie prava unie Slovenskou
republikou vo vySke 2.000,- eur ato do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. V prevySujucej ¢asti bola Zaloba
zamietnuta. Zalovany proti zavézujucemu vyroku rozsudku a vyroku o trovach konania podal odvolanie.
Krajsky sud rozsudkom sp. zn. 2C0/1/2020 odvolanim napadnuty zavazujuci vyrok a vyrok o trovach
konania rozsudku potvrdil. Rozhodnutie v zavazujucom vyroku a vo vyroku o trovach konania nadobudlo
pravoplatnost dfia 28.12.2020, v zamietavom vyroku nadobudlo pravoplatnost dna 01.11.2019.

3. Podla §161 ods. 1,2 CSP, ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po&as konania prihliada
na to, &i su splnené podmienky, za ktorych mézZe konat' a rozhodnut (d'alej len "procesné podmienky").
Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud konanie zastavi.

4. Podfla §230 CSP, ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemdze sa prejednavat a rozhodovat’ znova.

5. Podla §11 Obc&ianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota
a zdravia, obc&ianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.



6. Podla §13 ods. 1,2,3 Obcianskeho zakonnika, fyzickd osoba ma pravo najma sa domahat, aby
sa upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu osobnosti, aby sa odstranili nasledky
tychto zasahov a aby jej bolo dané primerané zadostucinenie. Pokial by sa nezdalo postadujuce
zadostucinenie podla odseku 1 najma preto, Ze bola v zna¢nej miere znizena déstojnost fyzickej osoby
alebo je vaznost v spolo€nosti, ma fyzicka osoba tiez pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.
Vysku nahrady podla ods. 2 ur&i sud s prihliadnutim na zavaznost' vzniknutej ujmy a na okolnosti, za
ktorych k poruseniu prava doslo.

7. Nahliadnutim do spisu tunajsieho sudu sp. zn. 5C/49/2018 sud zistil, Ze v tomto konkrétnom pripade
ide o tych istych G¢astnikov konania (zhodné meno, priezvisko, nazov, datum narodenia, ICO, bydlisko,
sidlo), ten isty predmet konania, t.j. zaplatenie nemajetkovej ujmy v peniazoch za poruSenie prava
Zalovaného podfla prava Eurdpskej unie Slovenskou republikou. Podstatnou pre toto rozhodnutie je
skuto€nost, Zze vo veci sp. zn. 5C/49/2018 rozsudok v zavazujucom vyroku a vo vyroku o trovach
konania nadobudol pravoplatnost' dria 28.12.2020, v zamietavom vyroku nadobudol pravoplatnost dha
01.11.2019.

8. Pokial v skorSom konani vedenom pred Okresnym sidom SpiSska Nova Ves pod sp.zn. 5C/49/2018
bol narok zalobcu na nahradu Skody ako nemajetkovej ujmy pre poruSenie prava unie Slovenskou
republikou rieSeny, mozno konstatovat, Ze rieSenie tejto otazky ma ur€ujuci vyznam aj v prejednavane;j
veci. Sud rozsah periaznej nahrady stanovil vo vySke 2.000,- eur, svoje rozhodnutie zaloZil na pravom
predvidanych okolnostiach prihliadajuc ku skuto€nosti, Ze nereSpektovanim ¢&l. 6 pism. b) Smernice
2003/88/ES pri rozvrhovani pracovného &asu Zalobcu, doSlo k zasahu do jeho prav na vedenie
sukromného, rodinného Zivota i do prava na ochranu jeho zdravia, za ¢o mu patri primerané
odSkodnenie. Skuto€nost, Ze sud v skorSom konani zalobcovi priznal nahradu Skody ako nemajetkovej
ujmy pre porudenie prava unie Slovenskou republikou a vySku nahrady urcil na sumu 2.000,- eur, je
potvrdena pravoplatnym rozhodnutim sp. zn. 5C/49/2018, pri€om ina vySka pozadovanej nahrady Skody
z toho istého skutkového zakladu medzi totoZnymi subjektmi zaklada prekazku pravoplatne rozhodnutej
veci. Na zaver sud udava, Ze vysSka nahrady Skody ako nemajetkovej ujmy pevne stanovena nie je, zavisi
od konkrétneho pripadu, a je na rozhodnuti sidu, ako sa s fiou vysporiada s prihliadnutim na zavaznost
ujmy a na okolnosti, za ktorych vznikla. Teda mozno konstatovat, Ze sidom priznana nahrada v skorSom
konani za poru$enie toho istého prava zaklada prekazku pravoplatne rozhodnutej veci.

9. KedZe v tomto pripade ide o taky nedostatok podmienok konania, ktory nemozno Ziadnym postupom
sudu odstranit, sud rozhodol o zastaveni konania pre prekazku pravoplatne rozhodnutej veci (res
iudicata).

10. Podla §256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

11. Podla §256 ods. 2 CSP, ak strana procesne zavinila trovy konania, ktoré by inak neboli vznikli, sud
prizna nahradu tychto trov protistrane.

12. Podla §262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

13. Podla §262 ods. 2 CSP, o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

14. O trovach konania rozhodol stid podfa citovanych ustanoveni. Zalobca tym, Ze podal navrh v tej istej
veci, o ktorej uz tunajsi sud pravoplatne rozhodol, spdsobil, Ze toto konanie sa muselo zastavit z dévodu
pravoplatne rozhodnutej veci. Zalovanému v$ak v doterajSom priebehu stidneho konania vznikli trovy
konania. Z uvedeného dévodu sud Zzalovanému nahradu trov konania priznal.

Poucenie:



Proti vyroku uznesenia o zastaveni konania mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho
dorucenia na Okresny sud SpiSska Nova Ves (§357 pism. a/ CSP). Proti vyroku uznesenia o naroku na
nahradu trov konania mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia rozhodnutia na Okresnom
sude SpiSska Nova Ves pisomne v troch vyhotoveniach (§357 pism. m/CSP). Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f) sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v § 365 odseku 1 CSP (vid.
vysSie), ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



