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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda sudkynou Mgr. Desanou Jani¢kovou Rusnakovou v pravnej veci
starostlivosti sidu o G.. G. S. L., U.. XX XX.XXXX, bytom u matky, zastupeného koliznym opatrovnikom
- Uradom préace, socialnych veci a rodiny Dunajska Streda, dieta matky G. R., U.. XX.X.XXXX, R. N.A.,
C.. XX, zastlpenej procesnou opatrovnitkou G. R., U.. X.XX.XXXX, R. N., C.. XX, K. O. R. L., U..
XX XX.XXXX, R. O., C.. XX, zastipeného Mgr. Patrikom Gaalom, advokatom so sidlom v Dunajskej
Strede, Alzbetinske nam. 1203, o zniZenie a zvySenie vyzivhého a zrusenie dohladu nad vychovou
maloletého takto

rozhodol:

I. Navrh matky na zvySenie vyzivného na maloletého G. S. L., U.. XX XX.XXXX zamieta.

Il. Znizuje otcovi vyzivné na maloletého zo sumy 200 € mesa¢ne na sumu 100 € mesacne, po¢nuc od
1.3.2019; tymto sa vo vySke vyzivného meni rozsudok Okresného sudu Dunajska Streda z 30.4.2015
¢. k. 10P/51/2012-177.

lll. ZruSuje dohlad nad vychovou maloletého nariadeny rozsudkom uvedenym vo vyroku Il

IV. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru¢enym sudu 5.6.2019 (sp. zn. 20P/34/2019), doplnenym 8.9.2020 na pojednavani sa
otec maloletého (d'alej aj len ,otec) domahal zniZzenia vyZzivného na maloletého zo sumy 200 € mesacne
na 30% zo sumy Zivotného minima pre nezaopatrené neplnoleté dieta dévodiac spociatku tym, Ze
od 1.3.2019 je vo vykone trestu odfatia slobody, nasledne i svojou celkovou nepriaznivou osobnou a
finan€nou situaciou, pre ktoru Ziadal vyzivné znizit uz od 14.3.2018, kedy bol prvy raz evidovany ako
uchadza¢ o zamestnanie.

2. Navrhom doru¢enym stdu 11.6.2019 (sp. zn. 9P/37/2019) Urad prace, socialnych veci a rodiny
Dunajska Streda (dalej len ,Urad* alebo ,kolizny opatrovnik®) Ziadal, aby sud zrusil dohlad nad vychovou
maloletého ureny rozsudkom tunajSieho sudu z 30.4.2015 €.k 10P/51/2012-177. Navrh odévodnil tym,
Ze v rodine maloletého boli za u¢elom vykonu dohlfadu vykonavané pravidelné navstevy, pri ktorych bolo
zistené, Ze o maloletého je vzorne postarané, bytové podmienky su velmi dobré, a pri vychove matke
maloletého (dalej aj len ,matka“) pomaha stara matka, priCom rodina po celd dobu trvania dohladu
aktivne spolupracovala s Uradom.

3. Tunajsi sud uznesenim zo 6.9.2019 vyssie uvedené konania spojil (§ 166 ods. 1 C.s.p.), maloletému
ustanovil pre konanie kolizneho opatrovnika (Urad) a matke maloletého ustanovil procesného
opatrovnika v osobe jej matky (starej matky maloletého), nakolko z obsahu pripojeného spisu (sp. zn.



10P/51/2012) zistil, Ze matka nie je vzhladom na svoj zdravotny stav schopna samostatne konat pred
sudom.

4. K navrhu otca na zniZenie vyzivného kolizny opatrovnik v pisomnom vyjadreni uviedol, Ze tento nie je
v sulade so zaujmom maloletého. Vyzivovaciu povinnost maju obaja rodicia a nie je etické, aby naklady
na maloletého uhradzal len jeden z nich, v danom pripade matka.

5. Ani matka s tymto navrhom nesuhlasila; uviedla, Ze otec je vo vykone trestu odfiatia slobody prave z
dovodu neplnenia svojej zakonnej vyZzivovacej povinnosti voci maloletému; dlzné vyzivné predstavuje uz
vySe 40.000 €. Na maloletého od jeho narodenia prispel jediny raz, a to sumou 300 €, pricom pracoval
nacierno a isty €as aj v zahranici. Je to v3ak lenivy &lovek, ktorému sa pracovat nechce napriek tomu,
Ze jeho remeslo je velmi Zziadané. Po&as kratkeho spoluZitia s matkou jej zanechal iba dlhy, a nasledne
sa matky i maloletého musela ujat stara matka, u ktorej Ziju doposial. Malolety je dietatom s osobitnymi
potrebami, nakolko pri pérode utrpel trvalé poSkodenie mozgu; navstevuje $pecialnu ZS, potrebuje
plienky, denne uziva lieky (ktoré o.i. zvySuju jeho chut do jedla) a potrebuje sa prepravovat individualne.
Z tohto dévodu matka Ziadala, aby doterajSie vyzivné bolo zvySené na sumu 300 € mesacne.

6. S navrhom Uradu na zru$enie dohladu nad vychovou maloletého otec nesuhlasil; dévody neuviedol.
7. Matka sa k tomuto navrhu nevyjadrila.

8. Sud vykonal vo veci dokazovanie obsahom pripojenych spisov (sp. zn. 10P/51/2012 a 9P/37/2019),
vysluchom rodi¢ov, poverenej zamestnankyne Uradu a procesnej opatrovni¢ky matky, dokladmi
vztahujucimi sa na osobu otca (potvrdenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny - dalej len ,UPSVR®
- Lulenec, potvrdenia a rozhodnutia Socialnej poistovne, potvrdenia o praceneschopnosti otca,
potvrdenia Ustavu na vykon trestu odniatia slobody Kos$ice - Saca a Zeliezovce, potvrdenia obce Ozdin o
aktivacnych pracach, rodny list dalSieho mal. dietata otca a rozsudok Okresného sudu Lu€enec o Uprave
prav a povinnosti rodi¢ov k tomuto mal. dietatu, doklady o vydavkoch na doméacnost, listy vlastnictva €.
222 a 72 pre k.u. Ozdin, ustrizky o zaplateni vyzivného na mal. Michala).

9. Matka, resp. jej procesna opatrovni¢ka napriek opakovanym vyzvam sudu Ziadne doklady
preukazujuce vysku vydavkov na domacnost’ a maloletého nepredloZila.

10. Z vykonaného dokazovania sud zistil tento skutkovy stav:

11. Rozsudkom tunajSieho sudu z 30.4.2015 &.k 10P/51/2012-177, pravoplatnym a vykonatefnym
19.5.2015, boli prava a povinnosti rodicov k maloletému upravené tak, Ze malolety bol zvereny
do osobnej starostlivosti matke, ktora ho mala i zastupovat a spravovat jeho majetok. Otec bol
zaviazany platit na maloletého vyzivné vo vy8ke 200 € mesacne, pri¢om uz v €ase vyhlasenia rozsudku
predstavovalo dIzné vyzivné sumu 7.330 €, ktoré mal otec splacat v splatkach po 100 € mesacne spolu
s beznym vyzivnym. Sud upravil i styk otca s maloletym (v pritomnosti matky a starej matky) a tiez urdil
dohlad nad vychovou maloletého (§ 37 ods. 2 pism. b/ zdkona o rodine).

12. Dohlad nad vychovou maloletého bol uréeny z toho dévodu, Ze sud pocas konania (znaleckym
dokazovanim; posudok na €.l. 83 spisu) zistil duSevnu chorobu matky (z tohto istého dévodu ustanovil
matke v konani procesného opatrovnika v osobe jej matky), ktora sice nepredstavovala prekazku pre
riadnu starostlivost o maloletého, avdak sud v zaujme ochrany maloletého povazoval toto opatrenie za
potrebné.

13. Pocas tohto konania matka poberala na maloletého rodi¢ovsky prispevok (RP) a pridavok na dieta
(PnD) v zakonnej vyske (ku dfiu rozhodnutia sudu predstavoval RP sumu 203,20 € mesacne a PnD
sumu 23,52 € mesacne; spolu 226,70 € mesacne) a svoj invalidny déchodok (ku dfiu rozhodnutia sudu
vo vySke 293,90 € mesacne). Otec podla matky platil vyzivné na maloletého nepravidelne. Matka v
navrhu uviedla, Ze vydavky na maloletého su ,bezné,” na pojednavani ich CiastoCne vycislila na 20 €
mesacne a za obedy v MS, 100 € mesaéne za plienky a 83 € mesadne za o$atenie, plus &ast nakladov na
domacnost (suvisiace doklady predloZené neboli). Matka s maloletym CastejSie navStevovala logopéda,
pediatra a psycholdga.

14. Otec v uvedenom konani (poc¢as vysluchu pred doZziadanym Okresnym sudom Lu&enec i nasledne
na pojednavani) uviedol, Ze je Zivnostnik s pohyblivym prijmom, preto aj vyZivné plati nepravidelne.
Naposledy mal pracu v r. 2014 s priemernym zarobkom 800 € mesacne. Pred r. 2013 bol za pracou
aj v Nemecku; boli vSak aj dihSie obdobia, podas ktorych pracu nemal. Aktualne nepracuje, pracu
si hlada. Byva u matky, ktorej prispieva na domacnost maximalne 100 € mesacne, podla svojich
moznosti. Evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie nie je a nebol, preto sa za neho neplatili odvody, v
dosledku €oho ma nedoplatky a s nimi suvisiace exekucie. Inu vyZivovaciu povinnost' v tom ¢ase nemal.



Opakovane uviedol, Ze je schopny platit vyzivné 100 € mesacne, napokon suhlasil so sumou 200 €
mesacne.

15. Matka na pojednavani (uz v tomto konani) uviedla, Ze malolety potrebuje asistenciu aj pri beznych
¢innostiach ako umyvanie ¢&i obliekanie, a stale potrebuje plienky. Berie lieky, ktoré ho upokojuju, aviak
starostlivost’ 0 neho je aj tak naro¢na. Aktudlne vyzivné nepostacuje, nakofko maloletému treba stale
nieCo dokupovat, najmé oSatenie. Matka je na invalidnom dochodku, ktorého aktualna vyska predstavuje
310 € mesacne, okrem toho pobera RP a PnD v zakonnej vyske; iny prijem ani majetok nema.

16. Procesna opatrovnitka matky (stara matka maloletého) doplnila, Ze mesaéné vydavky na maloletého
su extrémne, dosahuju aj 400 €. Malolety dospieva, je naro¢ny na stravu i obleCenie, ktoré treba ¢asto
menit’ aj z hygienickych dévodov. Vzhlfadom k svojmu ochoreniu je malolety vynimoé&ne aktivny, neustéle
potrebuje nejaku €innost, preto niekedy znehodnocuje aj zariadenie domacnosti, napr. neustéle otvara
chladni¢ku, rozobera spotrebice, nedavno zabuchol v aute kfuce; s tymto vSetkym suvisia dalSie vydavky.
17. Naklady na domacnost' predstavuju asi 250 € mesacne; dalSich 150 € je poistné, nakolko auto,
samotna domacnost' i jej Clenovia musia byt z vysSie uvedenych i z preventivnych dévodov poistené.
Osobitnou kapitolou su vydavky na dopravu; maloletého treba prepravovat autom, a aj ked mesacne
dostavaju prispevok okolo 30 €, tento predstavuje asi len Stvrtinu potrebnej sumy. Starobny déchodok
starej matky predstavuje 360 € mesacne, celkovy prijem domacnosti asi 1.000 € mesacne.

18. K dohladu nad vychovou maloletého stara matka uviedla, Ze tento bol nariadeny skér z
bezpecnostnych dbovodov, podla nej v3ak nie je potrebny, nakolko matka starostlivost o maloletého
zvlada a ona sama na fu dohliada. Z Uradu ich nenavstivil nik uz asi dva roky, dovtedy riadne
spolupracovali.

19. Tvrdenia starej matky ohfadne dohfadu nad vychovou maloletého potvrdila i poverena
zamestnankyna Uradu, ktora zdéraznila, Ze po&as vykonu dohladu neboli zo strany matky zaznamenané
vobec Ziadne nedostatky v starostlivosti o maloletého a jeho vychove, preto posledné dva roky Urad uz
dohlad nevykonava.

20. Otec na pojednavani uviedol, Ze uz dlhSie m& uzavretu dohodu s obcou Ozdin na aktivacné prace; na
jej zaklade mu UPSVR Lucenec vyplaca socialnu davku, ktorej vyska zavisi od odpracovanych hodin. Iny
prijem nema. Jeho osobn4 situécia sa od za€atia konania zmenila tak, Ze mu zomrela matka; aktualne
Zije v spolo¢nej domacnosti len s bratom, ktory je psychiatricky pacient. Komunikacia s nim je tazka az
nemozna, a na spolo&nu domacnost nijako neprispieva.

21. Otec pocas konanie predlozil sudu doklady (ods. 8) preukazujuce jeho osobnu a finanénu situaciu.
Viyplyva z nich, Ze od 1.3.2019 do 19.12.019 bol vo vykone trestu odniatia slobody (v Gstavoch L. - S. K.
Z.; &.. 2 a 55 spisu), pricom podéas vykonu trestu bol zaradeny do prace. Jeho &istd mzda predstavovala
od 11,81 do 98,27 € mesacne a boli mu z nej vykonavané zrazky na vyZivné a na uhradu pohfadavok
voci ustavu (C.l. 78 spisu).

22. Pocas vykonu trestu (6.5.2019) sa otcovi narodilo dalSie mal. dieta (RL na &.I. 127 spisu), ku ktorému
boli prava a povinnosti upravené rozsudkom Okresného sudu Luéenec z 1.6.2020 &.k. 5P/15/2020-90
(€.1. 133 spisu); tym bola schvalena rodi¢ovska dohoda, ktorou sa otec zaviazal platit na vyZivu tohto mal.
dietata 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, poénuc mesiacom februar
2020.

23. Podla predloZzenych potvrdeni UPSVR Lué&enec (predlozené viackrat, o.i. €.I. 130 spisu) bol otec
po narodeni mal. G. zaradeny do evidencie uchadzaov o zamestnanie od 14.3.2018 do 28.2.2019
(nasledujuci den nastupil do vykonu trestu) a od 20.12.2019 (deh po prepusteni z vykonu trestu)
doposial. Predchadzajluce zaradenie (pred narodenim maloletého) trvalo od 15.12.2004 do 24.9.2005;
teda medzi septembrom 2005 a marcom 2018 (t.j. 12 a pol roka) otec zaradeny do evidencie nebol.
Narok na davku v nezamestnanosti otec nema pre nesplnenie doby poistenia (rozhodnutie Socialne;j
poistovne z 27.1.2020, &.1. 57 spisu) a nepobera ani Statne socialne davky ¢i déchodok.

24. Od 1.1.2020 otec pobera davku v hmotnej nudzi, ktorej vyska od jej priznania nepresiahla 196 €
mesacne, s vynimkou aprila 2021 (&.I. 73, 281-282 spisu). Davka je podmienena i aktivaCnymi pracami,
ktoré otec vykonava na zéklade dohody s obcou Ozdin (&.I. 211 a 253 spisu).

25. Otec Zije v obci Ozdin (okres D.) v starSom rodinnom dome v znacne amortizovanom technickom
stave so svojim bratom, ktory je invalidny déchodca a vzhfadom na svoju psychiatricki diagnézu na
domacnost’ neprispieva. Naklady na domacnost predstavuju 105 € mesacéne (elektrina 44 €, plyn 23 €,
voda 9 €, internet 10 €, telefén do 10 €, dan z nehnutelnosti 9 €; preukazané dokladmi na &.1. 199 a nasl.



spisu). Okrem toho m4 otec cestovné naklady do 30 € mesacne na vybavovanie uradnych zalezitosti a
vydavky na stravu a hygienu podla aktualnych moznosti (prikladmo €&.I. 205-209 spisu).

26. Dom i prifahlé pozemky su v podielovom spoluvlastnictve otca a jeho brata (kazdy v 1/2) a su
zatazené exekuciami; podla vypisov z LV €. 222 a 72 pre k.U. Ozdin ide o rodinny dom, zastavanu plochu
a nadvorie a zahradu, na ktoré je zriadenych celkom sedem exekuénych zaloznych prav. Motorové
vozidlo ani iny majetok vacSej hodnoty otec nevlastni. Napriek tomu podla svojich mozZnosti plati vyzivné
na mal. G. vo vy8ke 30 € mesacne (ftk. ustrizkov na €.I. 151 a nasl.).

27. Dna 6.7.2020 otec absolvoval chirurgicky zakrok kvéli slabinovej prietrzi, do 7.9.2020 bol
praceneschopny, potreboval rehabilitaciu (PN ¢l. 144 spisu, ¢€.I. 187 spisu). Jeho moznost’ pohybu je

doposial obmedzena, neméze zdvihat tazSie predmety, o obmedzuje jeho schopnost pracovat.

28. Procesna opatrovniCka matky k vykonanému dokazovaniu uviedla, Ze neddveruje tvrdeniam otca
ohladne jeho osobnej a finan¢nej situacie. Poukazala na jeho rodiCovsku nespdsobilost a trvala na tom,
Ze je schopny svoju vyZivovaciu povinnost k maloletému plnit, nakolko podla informécii, ktoré ma k
dispozicii, otec Zije s matkou svojho druhého dietata a pracuje pre jej otca. Je v8ak urcite schopny najst
si aj iné zamestnanie. Navrhla, aby sud doplnil dokazovanie aj dokladmi preukazujucimi skutonost, Ze
otec naozaj plati vyZivné na svoje druhé al. dieta.

29. Pravny zastupca otca k dokazovaniu uviedol, Ze jeho vysledky jednoznacne preukazuju objektivnu
nespdsobilost otca platit vy3Sie ako minimalne zakonné vyzivné. Z pomerov otca je navySe zrejmé,
Ze otec uz v Case uzavretia rodiCovskej dohody (rozsudok tunajSieho sudu z 30.4.2015 €.k
10P/51/2012-177) nebol schopny platit vyzivné (az) vo vyske 200 € mesacne. Otec bol na zaklade toho
i vo vykone trestu odhatia slobody, ¢o by si iste dobrovolne nezvolil, ak by mal na vyber medzi touto
moznostou a zaplatenim vyzivného. ZniZenie vyZivného je vzhladom na jeho pomery dévodné, a to uz
od 14.2.2018, kedZe otec bol evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie prave od tohto datumu.

30. Poverena zamestnankyria kolizneho opatrovnika uviedla, Ze vzhfadom k poslednej Uprave vyzivhého
v r. 2015 potreby maloletého istotne vzrastli, preto zniZzenie vyzivného nie je v jeho zaujme; pokial vSak
ide o pripadné zvysenie, to s ohfadom na zistenu situaciu otca prenechala na uvahu sudu.

31. Navrh procesnej opatrovni¢ky matky na doplnenie dokazovania o skuto€nost, Ze (resp. &i) otec
skuto&ne plati vyzivné na svoje dalSie mal. dieta, sud zamietol, pretoZe vzhladom k doterajSim zisteniam
ho nepovaZoval za uc€elné. Otec je na platenie vyZivného voci svojmu dalSiemu mal. dietatu zaviazany
vykonatelnym sudnym rozhodnutim, ktoré je exeku€nym titulom; tato skutocnost' postaéuje na to, aby
sud pri posudzovani pomerov na strane otca bral toto vyZivné do uvahy ako nutny vydavok.

32. Plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti
nie su schopné samé sa zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiov. Pri uréeni
rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne
stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost. Vyzivné ma prednost
pred inymi vydavkami rodicov (§ 62 ods. 1, 2, 4, 5 prva veta zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov; dalej len ,zékon o rodine®).

33. Pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odbévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného (§ 75 ods. 1 prva veta zakona o rodine).

34. Dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Pri zmene pomerov
sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov (§ 78 ods. 1 prvéa veta, ods. 3 zakona o rodine).

35. K zmene rozhodnutia o vyZzivnom mdzZe sud v zmysle § 78 ods. 1 zakona o rodine pristupit len vtedy,
ak sa podstatne zmenia pomery opravneného alebo povinného z vyZivovacieho vztahu oproti pomerom,
ktoré boli podkladom rozhodnutia o predchadzajicej uprave vyzivného; sud teda v konani porovnava
pomery uc€astnikov konania v ¢ase poslednej Upravy vyzivného a v ¢ase rozhodnutia sudu o navrhu
na zvysSenie/zruSenie vyZivného; zmenou pomerov sa rozumie vyrazna a dlhsi ¢as trvajuca (teda nie
doCasnd) zmena tych okolnosti, ktoré boli podkladom predchadzajuceho rozhodnutia sudu o vyZzivnom
(napr. také zvySenie zarobku &i inych prijmov, pripadne ostatného majetku, ktoré ovplyvni celkovu
situaciu povinného rodi¢a alebo vy3Si vek dietata, pripadne rozSirenie alebo zuZenie vyzivovacich
povinnosti povinného rodi¢a a podobne). Pri posudzovani, ¢i doSlo k zmene pomerov, sa vzdy musi
prihliadnut aj na vyvoj Zivotnych nakladov (§ 78 ods. 3 zédkona o rodine), €o je objektivna okolnost, ktora
mbzZe aj sama osebe oddvodnit zmenu vySky vyZivného; vyska Zivotnych nakladov je pritom zrejmé
napriklad z cien spotrebného kosa, z miery inflacie, resp. z inych ekonomickych ukazovatefov.



36. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze doterajSie rozhodnutie upravujuce prava a
povinnosti rodi¢ov k maloletému je potrebné v Easti vyZzivného zmenit, a Ze uz nie je potrebny ani dohlad
nad vychovou maloletého.

37. Od posledného rozhodnutia sidu o vyZzivnom doslo na strane maloletého k zmene pomerov
spocCivajucich v samotnom uplynuti ¢asu - malolety fyzicky vyrastol, s ¢im suvisi prirodzeny narast
vydavkov na stravu, oSatenie a pod. Nie je mozné opomenut ani skuto€nost, Ze malolety je dietatom s
osobitnymi potrebami, ktoré odévodriuju zo strany povinnych oséb (teda rodiCov) vy$Sie vyZivné ako je
tomu v pripade zdravého dietata. Specifické potreby maloletého neboli v konani spochybnené a mohol
ich pozorovat' aj sud, nakolko prvého pojednavania sa matka zu&astnila spolu s maloletym.

38. Pomery matky sa naopak zasadne nezmenili; nadalej je poberatefkou invalidného déchodku a
Statom vyplacanych prispevkov na starostlivost o deti, a spolu s maloletym Zije v domacnosti svojej
matky (procesnej opatrovnicky), ktora jej so starostlivostou o maloletého obetavo poméha a je zarukou
zabezpecenia vSetkych jeho potrieb, o bolo zjavné i po¢as konania.

39. Naproti tomu pomery otca sa od ostatnej upravy zmenili (zhorsili) v rozsahu, ktory odévodriuje
zniZzenie vyzivného na maloletého. PredovSetkym mu pribudla dalSia vyZivovacia povinnost, ¢o ma
spravidla samo osebe vplyv na vysSku vyZivného voci ostatnym vyZivovanym osobam. VyZivovaciu
povinnost’ na svoje dalSie mal. dieta pritom otec od februara 2020 pini v rozsahu zakonného minima
(aktualne ide o sumu do 30 € mesacne).

40. Pri posudzovani ostatnych zmien v8ak nemozno nevziat do Gvahy skuto&nost, Ze zhorSenie svojej
situacie si otec CiastoCne spdsobil sdm svojim konanim, preto by sa miera poklesu jeho Zivotnej Urovne
mala prejavit na Zivotnej urovni maloletého len v nevyhnutnej miere.

41. Skuto€nost, Ze nehnutelny majetok otca je postihnuty exekuciami, je aj désledkom toho, Ze otec sa
pocas obdobi, kedy nemal pracu, neevidoval na prislusnom Urade prace, socialnych veci a rodiny ako
nezamestnany (medzi septembrom 2005 a marcom 2018 nebol evidovany vébec, pri¢om pracu v tomto
obdobi nemal nepretrzite, ako sam uviedol v predchadzajicom konani) a teda za neho neboli platené
zakonné odvody, ktoré predstavuju ¢ast vymahanych pohladavok.

42. Aktualne je jedinym prijmom otca davka v hmotnej nudzi (do 200 € mesacne), ktorej vyska je
CiastoCne zavisla od vykonu aktivaénych prac; na tieto md6ze mat vplyv i do€asne znizena pracovna
spbsobilost otca (v konani nebolo preukazané, Ze by toto zniZenie bolo trvalé, preto nejde o skutonost
zakladajucu zmenu pomerov). Skuto€nost, Ze otec z tejto sumy sam uhradza takmer vSetky vydavky
na svoju domacnost (vySe 100 € mesacne), aj ked' v nej Zije dalSia osoba (jeho brat), vS8ak nemozno
brat’ do uvahy v jeho prospech, kedZe spoluzijuca osoba ma vlastny prijem (invalidny déchodok); otec
totiz nema dovod suplovat’ naklady, na uhradu ktorych je povinny niekto iny (a ktoré v danom pripade
predstavuju minimalne 50 € mesacne, vid ods. 25); preto tieto jeho vydavky nemozZno povazovat za
opravnené nad rozsah, ktory na neho pripada.

43. Sudna prax vo veciach vyZivného je vo vztahu k povinnym osobam skér prisna ako benevolentna,
preferujuc zaujmy opravnenych osbéb. Uvedené sa reflektuje i v zavere sudov o prednostnom
uspokojovani potrieb opravnenych osdb na ukor povinnych; to znamena, Ze vlastné potreby povinného
prichadzaju na rad az potom, ako su v potrebnom (primeranom) rozsahu uspokojené potreby
opravneného. Z tohto zaveru vychadzal sud i v danom pripade. | ked je zrejmé, Ze majetkové pomery
otca sa oproti predchadzajucemu rozhodnutiu zmenili v jeho neprospech, s prihliadnutim na &iasto¢né
vlastné zavinenie a osobitné potreby maloletého, ktoré vzhladom k jeho veku a zdravotnému stavu podla
nazoru sudu nemozno uspokojit vyzivnym pod hranicou 100 € mesacne, sud vyzivné zniZzil na tuto sumu,
t.j. 0 50%. Za rozhodujuci deri, kedy skutoéne doslo k objektivnej prekazke otca platit pbvodné vyZzivné,
pritom ustalil az def nastupu otca do vykonu trestu odiatia slobody (1.3.2019), nakolko dovtedy mal
otec moznost pokusit’ sa zabezpedit prostriedky na uhradu pdvodného vyzivného, a to napriek tomu, Ze
uz od 14.3.2018 bol evidovany ako nezamestnany; tato samotna skuto¢nost’ mu totiz v hladani prace
nebranila, to mu bolo znemoZznené az samotnym nastupom do vykonu trestu.

44. O zrudeni dohladu nad vychovou maloletého rozhodol sud na zé&klade vy3Sie uvedenych zisteni,
ktoré jeho dalSie trvanie neodévodriuju.

45. O trovach konania rozhodol sud podla § 52 Civilného mimosporového poriadku.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie.



Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozZno odévodnit’ len tym, Ze:

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f/ sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méZe opravneny podat’ navrh
na sudny vykon rozhodnutia, resp. na vykonanie exekucie.



