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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Borisa Minksa a sudcov JUDr. Olivera
Kolencika a JUDr. Mareka OlekSaka, v spore zalobcov: 1/ A. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom C. XX, D., 2/
E. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom C. XX, D., obaja v zasttpeni: BIZON & PARTNERS, s.r.0., advokatska
kancelaria so sidlom Hviezdoslavovo namestie 25, Bratislava, ICO: 36 833 533, proti Zalovanému: F.
A. G., spravca konkurznej podstaty Upadcu Vodohospodarske stavby a.s. Nitra, so sidlom Obchodna 2,
Bratislava, ICO: 42 265 746, v zastUpeni: Zvara advokati s.r.o., so sidlom Namestie SNP 1, Bratislava,
ICO: 46 547 878, o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, o odvolani Zalobcov 1/ a 2/ proti
rozsudku Okresného sudu Nitra zo dna 18. januara 2023, €. k. 12C/88/2020-210, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v celom rozsahu potvrdzuje.

Zalovanému priznava vogi zalobcom narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie (Okresny sud Nitra) rozsudkom zo diia 18. januara 2023, €. k. 12C/88/2020-210,
vyrokom |. Zalobu zamietol. Vyrokom Il. zamietol navrh na preruSenie konania do pravoplatného
skoné&enia veci vedenej na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 1Cbo/3/2021. Vyrokom Ill. zamietol
navrh na prerusenie konania do pravoplatného skon&enia veci vedenej na Krajskom sude v Bratislave
pod sp. zn. 8Cbi/27/2010. Vyrokom IV. priznal Zalovanému nahradu trov konania v plnej vyske, ktoru
sU povinni zaplatit Zalobcovia 1/ a 2/ spolo&ne a nerozdielne s tym, Ze o vyske tejto nahrady bude
rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

2. Rozhodnutie pravne oddvodnil podla ust. § 123, § 126 ods. 1 zakona &. 40/1964 Zb. Obdiansky
zakonnik (dalej len ,0Z%), § 137, § 162 ods. 3, § 164 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,CSP*).

3. Pokial ide o rozhodnutie vo veci samej, tak prvoinstancny sud uviedol, Ze Zalobcovia sa Zalobou
dorucenou sudu prvej intancie diia 07. 10. 2020 vratane jej zmeny dorucenej sudu dna 21. 10. 2020
domahali, aby sud urcil, Ze Zalobcovia su bezpodielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti zapisanych v
evidencii Okresného uradu Nitra, katastralny odbor, nachadzajucich sa v katastralnom uzemi D., obec
D., okres D. na liste vlastnictva &. XXXX ako byt &. X, X. p., vchod: byt so spoluvlastnickym podielom
na spolo€nych &astiach a spolo€nych zariadeniach domu a na pozemku o velkosti XXXX/XXXXX,
nachadzajuceho sa v stavbe - Ubytoviia so supisnym Cislom XXXX, postavenej na pozemku parc.c.
XXXX/X, zastavana plocha a nadvorie o vymere XXXXX, parcela registra ,C,,, spoluvlastnicky podiel X/
X. Zalobu odévodnili tym, Ze su vlastnikmi tychto nehnutelnosti, nadobudli ich kipnou zmluvou zo dfia
24. 06. 2002, domahali sa o vylucenie veci z konkurznej podstaty Upadcu Vodohospodarske stavby,



a.s. Nitra, povazuju sa za vlastnikov, nehnutelnosti nadobudli v dobrej viere od pravnych predchodcov,
ktori ich nadobudli od upadcu.

4. Sud prvej inStancie vo veci vykonal dokazovanie vysluchom pravneho zastupcu Zalobcov, pravnej
zastupkyne Zalovaného, oboznamenim sa s obsahom spisu a zistil tento skutkovy a pravny stav:

5. Zalobcovia 1/ a 2/ st evidovani ako bezpodielovi spoluvlastnici nehnutelnosti zapisanych v evidencii
Okresného uradu Nitra, katastralny odbor, nachadzajicich sa v katastralnom uzemi D., obec D., okres
D. na liste vlastnictva €. XXXX ako byt €. X, X. poschodie, vchod : byt so spoluvlastnickym
podielom na spolo&nych &astiach a spoloénych zariadeniach domu a na pozemku o velkosti XXXX/
XXXXX, nachadzajuceho sa v stavbe - Ubytoviia so supisnym €islom XXXX, postavenej na pozemku
parc.C. XXXX/X, zastavana plocha a nadvorie o vymere XXXXX, parcela registra ,C,, spoluvlastnicky
podiel X/X. Predmetné nehnutefnosti Zalobcovia 1/ a 2/ nadobudli ako kupujuci na zaklade Zmluvy o
prevode vlastnictva nebytového priestoru a kiipnej zmluvy o prevode stavby zo dia 24. 06. 2002, ktore;j
vklad bol povoleny pod H. XXXX/XX dria 13. 09. 2002. PredavajucimiboliA.l.aJ.l.,E.E.aK. E.. A. .
aJ. |, E. E. aK. E. nadobudli predmetné nehnutelnosti ako kupujuci na zédklade Kupnej zmluvy zo dna
12.10. 2000 v zneni Dodatku €.1 zo dfia 21. 11. 2000 od predavajuceho, ktorym boli Vodohospodarske
stavby, a.s. Nitra.

6. Predmetné nehnutelnosti boli su€astou suboru nehnutefnosti, ktoré boli predmetom privatizacie
Statneho podniku Vodohospodarske stavby Bratislava, Statny podnik zavod 2 Nitra, sprivatizovanych
upadcom na zaklade privatizacnej zmluvy €. 48/1992 zo dna 27. 07. 1992, zmenenej dodatkom &.1 zo
dfia 29. 09. 1994 uzatvorenej medzi Fondom narodného majetku SR ako predavajucim a spolo¢nostou
Vodohospodarske stavby a.s. Nitra ako kupujiucim. Fond udelil Vodohospodarskym stavbam a.s. Nitra
suhlas s predajom nehnutelnosti a nasledne bola uzatvorena kipna zmluva dria 12. 10. 2000.

7. Dia 23. 07. 2001 bol na majetok Uupadcu - Vodohospodarske stavby, a.s. Nitra vyhlaseny konkurz.
Zalobcovia zistili, Ze spravca konkurznej podstaty Gpadcu zaradil nehnutelnosti, ktoré si predmetom
tohto sporu do konkurznej podstaty Upadcu, podali Zalobu o vylu€enie veci z konkurznej podstaty,
konanie bolo vedené na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 6Cbi/32/2010.

8. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom €. k. 6Cbi/32/2010-517 zo dna 27. 03. 2018 Zalobu zamietol.
Najvyssi sud SR napadnuty rozsudok potvrdil rozsudkom 10bo/9/2018 zo dha 24. 09. 2018. Dovolanie
Zalobcov bolo uznesenim NS SR 1 ObdoV/2/2021 zo diia 02. 12. 2021 odmietnuté. Ustavna staznost
Zalobcov bola uznesenim Ustavného sidu SR sp. zn. IV.US 244/2022-12 zo dia 10. 05. 2022
odmietnuta.

9. Zalobcovia podali na Krajsky sud v Bratislave Zalobu na obnovu konania vedeného na Krajskom stde
v Bratislave pod sp. zn. 6Cbi/32/2010 a NS SR pod sp. zn. 10bo/9/2018, konanie je vedené pod sp.
zn. 1Cbi/3/2021. Zaroven navrhli preruSit tunajsie konanie do pravoplatného skoncenia veci vedenej
na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 1Cbi/3/2021.

10. Na Krajskom sude v Bratislave je vedené konanie pod sp. zn. 8Cbi/27/2010, tu sa riedi obdobna
vec, Krajsky sud v Bratislave Zalobu o vylu€enie nehnutelnosti z konkurznej podstaty zamietol, NS
SR ako sud odvolaci rozsudkom 20bo/3/2019 napadnuty rozsudok potvrdil, NS SR o dovolaniach
Zalobcov rozhodol uznesenim 20bdoV/9/2020 tak, Ze rozsudok NS SR sp. zn. 20bo/3/2019 zrusil a
vec vratil na dalSie konanie a Zalobcovia v prejednavanom spore podali navrh na preruSenie konania do
pravoplatného skongenia veci vedenej na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 8Cbi/27/2010 zamieta.

11. Po vykonanom dokazovani sud prvej inStancie konstatoval, Ze vo v8eobecnosti sa vychadza z
toho, Ze naliehavy pravny zaujem na urlovacej zalobe je vtedy, ak je tu dany aktualny stav objektivnej
pravnej neistoty medzi Zalobcom a Zalovanym, ktory je ohrozenim Zalobcovho pravneho postavenia,
a ktory nemozno inymi pravnymi prostriedkami odstranit. Otédzku naliehavého pravneho zaujmu na
pozadovanom uréeni sud posudzoval s poukazom na § 137 pismeno ¢/ CSP a dospel k zaveru,
Ze Zalobcovia nepreukazali naliehavy pravny zaujem na podanej Zalobe, pretoZze podanou Zalobou
ma byt rieSena otazka vlastnickeho prava k nehnutelnostiam. Zalobcovia sa totiz doméhaju uréenia
vlastnictva k nehnutefnostiam, ktorych ako vlastnici su aj zapisani na prislusnom liste vlastnictva. Aj
keby sud Zalobe vyhovel na ich pravom postaveni by sa ni¢ nezmenilo. V tejto suvislosti sud poukazal



na uznesenie Ustavného sidu SR z 03. 07. 2019 sp. zn. Il. US 193/2019, z ktorého vyplyva, Ze
vylu€ovaciu Zalobu je potrebné odliSovat’ od Zaloby o urCenie vlastnickeho prava. Zapisanie urcitého
majetku do supisu konkurznej podstaty umozriuje spravcovi nakladat' s takymto majetkom podliehajucim
konkurzu a nasledne ho spenazovat. Pravnym prostriedkom ochrany inej osoby (spravidla viastnika)
proti neopravnenému zahrnutiu takéhoto majetku do supisu konkurznej podstaty je prave vyluCovacia
(excinda€na) Zaloba. Rozhodnutie sudu o uréeni vlastnickeho prava Zalobcu nie je takou pravnou
skuto€nostou, ktora by mala sama osebe za nasledok vylucenie tejto veci zo supisu majetku patriacej
do konkurznej podstaty. K otdzke vztahu uréovacej a vylu€ovacej Zaloby sa vyjadril NS SR v rozhodnuti
z 28. 10. 2009 sp. zn. 4Cdo/96/2008; publikované v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti
sudov SR pod &islom R 52/2010, podla ktorého sama skuto€nost, Ze prebieha konanie o (excindacnej)
Zalobe na vylu&enie veci zo supisu konkurznej podstaty, nezaklada bez dalSieho nedostatok naliehavého
pravneho zaujmu Zalobcu na ur€eni, Ze je vlastnikom tejto veci, pretoZze predmetom vylu€ovacej Zaloby
nie je urCenie vlastnictva, otdzka vlastnictva je rieSena iba ako otédzka predbeznda, na druhej strane
prostrednictvom uréovacej Zzaloby nemozno dosiahnut' vylu€enie veci z konkurzu. Z toho vyplyva, Ze
tieto dva druhy Zaléb maju rozliény zmysel a vyznam, vzajomne sa dopinaji. Zalobcovia viak na
podanej Zalobe nepreukazali naliehavy pravny zaujem, ten by mali len v takom pripade, ak by sa
domahali urenia, Ze su vlastnikmi nehnutelnosti, pri ktorych by v katastri nehnutelnosti bol zapisany ako
vlastnik niekto iny, vo vztahu k nemu by nepochybne mali naliehavy pravny zaujem na pozadovanom
uréeni. S prihliadnutim na vyznam zapisu vlastnickeho prava v katastri nehnutelnosti a jeho pravnym
uginkom, ktorymi s hodnovernost’ a zavaznost' Udajov katastra v zmysle § 70 katastralneho zakona je
odbévodneny zaver, Ze pravne postavenie Zalobcov za tejto situacie nie je neisté, su zapisani v katastri
nehnutelnosti ako vlastnici, sudne rozhodnutie o uréeni vlastnickeho prava k nehnutelnosti by nebolo
podkladom na vykonanie zmeny zapisu v katastri nehnutefnosti (§ 34 ods. 1 katastralneho zékona),
podana Zaloba o ur€enie vlastnickeho prava nie je spésobilym pravnym prostriedkom na odstranenie
neistoty o skutoénych pravnych vztahoch medzi stranami sporu. Zapisanie urcitého majetku do supisu
konkurznej podstaty umoznuje spravcovi i jeho nasledné spefiazovanie. Podla nazoru sudu jedinym
spbsobilym pravnym prostriedkom na odstranenie neistoty postavenia Zalobcov ako vlastnikov proti
neopravnenému zahrnutiu majetku do supisu konkurznej podstaty je prave vylu€ovacia (excinda¢na)
Zaloba. Rozhodnutie sudu o ur€eni vlastnickeho prava zalobcu nie je takou pravnou skuto€nostou, ktora
by mala sama o sebe za nasledok vylugenie tejto veci zo supisu majetku patriaceho do konkurzne;j
podstaty Upadcu (uznesenie NS SR, sp. zn. 60bo/123/2009 zo 16. 12. 2009).

12. S poukazom na nepreukazanie naliehavého pravneho zaujmu na podanej zalobe, sud prvej instancie
Zalobu zamietol, priCom sa meritom veci podrobnejSie ani nezaoberal a iba na okraj poznamenal,
Ze pokial by mal sud pristupit' k prejednavaniu sporu, vychadzal by pri jeho rozhodovani z dokazov
predloZzenych Zalobcami. S poukazom na ustanovenie § 132 CSP je Zalobca povinny k Zalobe pripojit’
dokazy, pripadne oznadit dokazy na preukazanie skuto€nosti tvrdenych v Zalobe, av8ak zo strany
Zalobcov boli predlozené len rozhodnutia sudov. Sud by potom pri rozhodovani daného sporu za
splnenia podmienky preukazania naliehavého pravneho zaujmu vychadzal z predloZzenych dékazov, t.
j- z rozhodnuti sudov, konkrétne z rozsudku Krajského sudu v Bratislave €. k. 6Cbi/32/2010-517 zo dia
27. 03. 2018, Najvyssieho sudu SR sp. zn. 10bo/9/2018 zo diia 24. 09. 2018, uznesenia NS SR sp.
zn.1 ObdoV/2/2021 zo dfia 02. 12. 2021, uznesenia Ustavného sidu SR sp. zn. IV.US 244/2022-12 zo
dna 10. 05. 2022. V tychto rozhodnutiach zisteny skutkovy stav veci sa vztahoval k vyrieSeniu otazky
platnosti, resp. neplatnosti pravnych ukonov - kipnej zmluvy zo dfia 12. 10. 2000, 24. 06. 2002, ktoré boli
vyhodnotené ako absolutne neplatné pravne Ukony a na zéklade absolutne neplatnych pravnych ukonov
neméze dojst k platnému prevodu vlastnickeho prava, Zalobcovia, ani ich pravni predchodcovia v tychto
rozhodnutiach neboli povaZzovani za dobromyselnych pri nadobudani nehnutelnosti. Co sa tyka navrhu
pravneho zastupcu Zalobcov, ktory navrhol v konani vypo&ut oboch Zalobcov, jeho navrh na doplnenie
dokazovania bol zamietnuty z dvoch dévodov: a/ jednak nebol predneseny vEas, pretoze takyto navrh na
doplnenie dokazovania mal byt uvedeny uz v Zalobe, b/ druhym dévodom je to, Ze ani vypoved Zalobcov
by ni¢ nezmenila na nedostatku naliehavého pravneho zaujmu na podanej Zalobe.

13. Zalobcovia podali v priebehu konania dva navrhy na preru$enie konania a to do pravoplatného
skoné&enia veci vedenej na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 1Cbi/3/2021 a do pravoplatného
skoné&enia veci vedenej na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 8Cbi/27/2010. Sud prvej indtancie
nevidel dévod na preruSenie konania, a oba navrhy Zalobcov na preruSenie konania zamietol, pretoze bol
toho nazoru, Ze na poZadovanom urceni vlastnickeho prava k nehnutelnostiam nie je zo strany Zalobcov
dany naliehavy pravny zaujem, pri€¢om na takomto posudeni ni¢ nezmenia ani pravoplatné rozhodnutia



sudov v inych konaniach: o obnove konania, o vylu€eni nehnutelnosti z konkurznej podstaty, a preto
sud nevidel dévod na prerusenie konania. O zamietnuti oboch navrhov na prerusenie konania rozhodol
prvoindtanény sud spolu s rozhodnutim vo veci same;j.

14. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie s poukazom na ust. § 255 ods. 1 CSP tak, Ze
Zalovanému sud nahradu trov konania priznal v plnej vySke, nakofko vo veci mal plny uspech. V
sporovych konaniach sa uplatiuje zasada Uspechu, teda strana, ktora mala v konani plny uspech, €o je
v tomto pripade Zalovany, kedZe Zaloba bola v celom rozsahu zamietnuta, ma pravo na nahradu trov
konania proti neuspesnej strane, ktorou su Zalobcovia. V konani neboli zistené vynimo¢né dévody hodné
osobitného zretefla, t. j. v okolnostiach danej veci, ani u Zalovaného ako to ma na mysli ustanovenie §
257 CSP. O vyske néhrady trov konania bude rozhodovat sudny Uradnik s poukazom na ustanovenie
§ 262 ods. 2 CSP.

15. Proti tomuto rozhodnutiu v celom jeho rozsahu podali v€as odvolanie Zalobcovia 1/ a 2/,
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, navrhujuc odvolaciemu sudu, aby rozsudok sudu prvej
inStancie zrus$il a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V podanom odvolani poukéazali
na existenciu odvolacich dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. a/ az d/ a e/ CSP. Namietali, Ze
sud prvej inStancie uznesenim zo dia 02. 08. 2021, ¢&. k. 12C/88/2020-78, uz raz tunajSie konanie
prerusil do pravoplatného skon&enia konania vedeného na Najvy§Som sude Slovenskej republiky pod
sp. zn. 10bdoV/1/2020. Po rozhodnuti o dovolani zZalobcovia podali navrh na opatovné prerusenie
konania, pretoZze dfia 23. 04. 2021 podali zalobu na obnovu tamojsieho konania sp. zn. 6Cbi/32/2010,
v ktorom bolo aj podané predmetné dovolanie (1Cbi/3/2021). Sud prvej inStancie ale prekvapivo navrh
na prerusenie konania tentokrat zamietol. Odévodnenie napadnutého rozhodnutia je v tejto suvislosti
nepreskumatelné, pretoze sud prvej indtancie vébec nezddvodnil, pre€o bolo dévodné prerusit konanie
do rozhodnutia o dovolani, ale (podfa jeho nazoru) nebolo dévodné prerusit konanie do rozhodnutia o
Zalobe na obnovu konania. Zalobcovia nevidia relevantny rozdiel medzi tymito opravnymi prostriedkami,
a ked sud prvej inStancie uz raz konanie preruSil do rozhodnutia o dovolani, mal prerusit aj do
rozhodnutia o Zalobe na obnovu konania, alebo aspor svoj diametralne odlidny postup riadne vysvetlit.
Za tohto stavu ale napadnuté rozhodnutie budi dojem svojvolnosti a naru$a princip pravnej istoty.

16. Zalobcovia v dalSom namietaji, Zze sud prvej instancie nechal bez povsimnutia rozhodnutie
Najvyssieho sudu sp. zn. 20bdoV/9/2020 zo diia 25. 02. 2021, kde sud vyslovil nazor, Zze porudenie
povinnosti nadobudatela privatizovaného majetku pouzit ziskané finan&né prostriedky od tretej osoby na
Uhradu svojich zavazkov voci Fondu narodného majetku Slovenskej republiky nespdsobuje neplatnost
kupnej zmluvy, teda kipna zmluva zo dria 12. 10. 2000 je platna (a nevyhnutne s tym spojené aj kiipna
zmluva zo dia 24. 06. 2002). Z uvedeného preto nesuhlasia s nazorom sudu prvej indtancie, ked' tieto
zmluvy vyhodnotil ako absolutne neplatné pravne ukony a na ich zaklade nemohlo déjst’ k platnému
prevodu vlastnickeho prava.

17. Zalobcovia vyjadrili nesuhlas aj so zamietnutim Zaloby z dévodu nedostatku naliehavého pravneho
zaujmu. UZ aj samotny sud prvej inStancie poukazal na ustalenu judikatdru, podfa ktorej sama
skuto€nost, Ze prebieha konanie o (excindanej) Zalobe na vylu¢enie veci zo supisu konkurznej podstaty,
nezakladd bez dalSieho nedostatok naliehavého pravneho zdujmu Zalobcu na ur&eni, Ze je vlastnikom
tejto veci (R 52/2010). V pripade Zalobcov excindatna Zaloba neméze byt spbsobilym pravnym
prostriedkom na odstranenie neistoty pre jednoduchy fakt, Ze excinda¢né konanie uz bolo pravoplatne
skonéené. Ak by Zalobcovia boli v tunajSom konani Uspesni, neboli by sice zapisani ako vlastnici na
prisludny list vlastnictva, pretoZe zapisani uz su, ako spravne poznamenal sud prvej instancie. Na druhe;j
strane ale (a prave v tom spod€iva naliechavy pravny zaujem) pripadnym vyhovenim tejto Zalobe by
rozsudok tunaj8ieho sudu vratane jeho odévodnenia bol zavazny pre Zalovaného, ktory by nehnutefnosti
nemohol predavat a bol by povinny reSpektovat’ uréené vlastnicke pravo Zalobcov. Takyto Specificky
skutkovy stav nebol rieseny ani v jednom z rozhodnuti sp. zn. Il. US 193/2019 a 60bo/123/2009, na
ktoré poukazal sud prvej indtancie. Prave tymto, Ze sudy nechcu konania Zalobcov preruSovat, vznikla
ich su¢asna pravna neistota, priam aZ pravny chaos. Zalobcovia totiz v konani sp. zn. 6Cbi/32/2010
navrhovali toto prerusit do skon€enia konania 8Cbi/27/2010, aby nedoslo k dvom réznym rozhodnutiam
o otazke platnosti kupnej zmluvy zo dfia 12. 10. 2000. Krajsky sud v Bratislave ale navrh Zalobcov
zamietol s tym, Ze otazku platnosti zmluvy si vyrieSi sam. Vo vysledku to ale dopadlo tak, Ze tato otazka
bola v konaniach sp. zn. 6Cbi/ 32/2010 a 8Cbi/27/2010 vyrieSena odchylne. Navrhli, aby aspor odvolaci
sud tunajSie konanie prerusil a vy¢kal do rozhodnutia v konaniach sp. zn. 1Cbi/3/2021 a 8Cbi/27/2010.



Ak napriklad Krajsky sud v Bratislave v konani sp. zn. 1Cbi/3/2021 povoli obnovu konania sp. zn.
6Cbi/32/2010, tak potom Zalobcovia uznavaju, Ze za takého stavu nebudu mat naliehavy pravny zaujem
na tejto Zalobe a sami by Zalobu zobrali spat. Ale ak tamojs$i sud obnovu konania nepovoli, pravnu
neistotu Zalobcov (aby neprisli o svoju nehnutefnost) bude mozné odstranit’ jedine v tunajSom konani.
Poukazali na konanie vedené na sude prvej inStancie pod sp. zn. 12C/95/2020, kde sa manzelia |.
a E. domahaju uréenia vlastnictva nehnutelnosti, ktoré nadobudli kipnou zmluvou zo dia 12. 10. 2000,
pricom doteraz vo veci nebolo este rozhodnuté.

18. Zalobcovia dalej namietali aj vyrok o trovach. Ziadaju, aby odvolaci sid nepriznal Zalovanému narok
na nahradu trov konania, pretoze v jeho pripade dochadza k ucelovému navySovaniu trov pravneho
zastUpenia. Zalobcovia poukazuju na to, Ze pravny zastupca zalovaného je jednoosobova spoloénost,
ktorej jedinym spolonikom a konatefom je Zalovany. VSetky ukony pravnej sluzby vykonané touto
advokatskou kancelariou boli teda de facto vykonané samotnym Zalovanym. Zalovany ma z titulu vykonu
svojej funkcie spravcu konkurznej podstaty narok na odmenu, takze pokial si Zalovany uplatriuje aj
nahradu trov konania, je tak plateny duplicitne, v désledku €oho sa nejedna o ucelne vynalozené trovy.
V svislosti s uvedenym poukézali na rozsudok Najvy$sieho stidu Ceskej republiky zo dita 10. 05. 2005,
sp. zn. 29 Odo 560/2004.

19. Zalovany vo vyjadreni k Zalobcami podanému odvolaniu uviedol, Ze predmetom konania sp. zn.
10bdoV/2/2020 bolo dovolanie Zalobcov proti uz pravoplatnému rozsudku Krajského sudu v Bratislave
¢.k. 6Cbi/32/2010 zo diia 27. 03. 2017 v spojeni s potvrdzujucim rozsudkom najvy$Sieho sudu
sp.zn. 10bo/9/2018 zo dnia 24. 09. 2019, ktorym sudy zalobu o vyli€enie nehnutelnosti, ktoré su
predmetom urcenia vlastnickeho prava v tomto konani, zamietli. Dovolaci siud dovolanie zalobcov
odmietol uznesenim sp. zn. 10bdoV/1/2020 zo dfia 02. 12. 2021 a Ustavny sud SR staznost Zalobcov
uznesenim sp. zn. IV. US 244/2022 zo dha 10. 05. 2022 ako neddvodni odmietol. Na rozdiel od
dovolacieho konania sp. zn. 10bdoV/2/2020, ktoré sa tykalo priamo konania o vylu€enie dotknutych
nehnutelnosti, konanie, vedené Krajskym sudom v Bratislave pod sp. zn. 8Cbi/27/2010, v spojeni s
ktorym Zalobcovia poukazuju na zruSovacie uznesenie najvysSieho sudu sp. zn. 20bdoV/9/2020, sa
tyka vyli&enia inych nehnutelnosti z konkurznej podstaty Upadcu. Zalobcovia nie su G&astnikmi konania
o vylu€enie nehnutelnosti sp. zn. 8Cbi/27/2010 a preto ak nebolo predbezné pravne posudenie platnosti
pravnych ukonov v konaniach o vylu€enie dotknutych nehnutefnosti samotnych Zalobcov zavazné
pre konanie sp. zn. 8Cbi/27/2010, rozhodnutia v konani 8Cbi/27/2010 uz nembzu zvratit pravoplatne
nastoleny stav v konani o vylu€enie nehnutefnosti Zalobcov, konanie o obnovu nevynimajuc. Ak teda
Zalobcovia tvrdia, Ze procesnym postupom, ked sud neprerusil toto konanie bolo porusené ich pravo
uskutoChovat im patriace procesné prava, toto tvrdenie Zalovany povazuje za nespravne.

20. K namietke tykajucej sa nespravneho ur&enia existencie naliehavého pravneho zaujmu a s nim
sUvisiace poukazanie na rozhodnutie R 52/2010 Zalovany uviedol, Ze v pripade, prejednavanom
okresnym sudom je vSak vec skutkovo uUplne odli$na. Zalobcovia su ako vlastnici dotknutych
nehnutelnosti zapisani na liste vlastnictva v katastri nehnutelnosti; ak Zalovany spravca upadcu spisal
tieto nehnutefnosti do supisu majetku Upadcu, jediny prostriedok na ochranu prava vlastnika je procesna
Zaloba, zaloba o vyli&enie nehnutelnosti z konkurznej podstaty Gpadcu. Zalobcovia dorugili sudu Zalobu
o urCenie vlastnickeho prava potom, ako sud prvej inStancie rozsudkom v spojeni s potvrdzujiucim
rozsudkom odvolacieho sudu Zalobu o vylu€enie dotknutych nehnutelnosti zamietol. Pravoplatnym
zamietajucim rozsudkom nastal pravny stav, ked uz plati nevyvratitelna domnienka, Zze dotknuté
nehnutefnosti su zapisané v supise majetku Upadcu dévodne. Spravca méze tieto nehnutelnosti
spefnazit bez toho, aby doslo k zapisu vlastnickeho prava Upadcu aj v prisludnej evidencii katastra
nehnutelnosti. Rozsudok vo vylu€ovacej Zalobe v spojeni s §70 ods. 1 Katastralneho zakona je takou
skuto€nostou, na zaklade ktorej je spravca Upadcu opravneny previest dotknuté nehnutefnosti na tretiu
osobu. Pravoplatnym rozhodnutim v spore o vylu¢enie dotknutych nehnutefnosti bol odstraneny stav
pravnej neistoty, ktory vznikol na strane Zalovanych zapisom do supisu majetku Upadcu, preto podanie
samotnej Zaloby o urenie vlastnictva uz nemalo Ziadny pravny vyznam. Samotni Zalobcovia potvrdzuju
tuto skutoénost tym, Ze po pravoplathom skonéeni sporu o vyli€enie nehnutefnosti z majetku Upadcu
dorudili Krajskému sudu v Bratislave navrh na obnovu konania o vylu€enie dotknutych nehnutelnosti
pévodne sp. zn. 6Cbi/32/2010. Ak sa Zalobcovia domahaju zmeny pravoplatného rozsudku v konani
o vylu€enie spornych nehnutelnosti z konkurznej podstaty upadcu navrhom na obnovu konania, sami
potvrdzuju, Ze ak uz je nehnutelnost, evidovana v katastri nehnutelnosti na liste vlastnictva Zalobcov
zapisana do majetku upadcu, len rozhodnutim v Zalobe o vylu€enie veci z konkurznej podstaty moze



byt odstranena pravna neistota Zalobcov ako oséb dotknutych na svojich viastnickych pravach. Nielen
akékolvek rozhodnutie v tejto Zalobe nemdze obmedzit pravo spravcu spenaZzit vec pravoplatne
zapisanu do supisu majetku upadcu, rovnako ani ur€ovacia Zaloba Zalobcov I. a spol. nema na postup
spravcu Ziadny vplyv.

21. K namietanej €asti rozhodnutia, ktorym sud rozhodol o trovach konania uviedol, Ze Zalovany ako
spravca Upadcu okrem toho, Zze vykonava funkciu spravcu v desiatke dalSich konkurzov, vykonava
aktivne aj advokatsku prax. Je preto pochopitelné a odévodnené, Ze pri rieSeni sporovej agendy v
konkurzoch, v ktorych je sam ustanoveny za spravcu, vyuziva potencial viastnej advokatskej kancelarie,
nakolko jedine advokat pri zastupovani klienta méze poverit’ jednotlivymi ikonmi svojich zamestnancov,
vratane zastupovanie klienta na pojednavaniach pred sidom. Zalovany zaroveri poukazal na svoju
pracovnu vytazenost v ramci plnenia svojich pracovnych povinnosti v suvislosti s konkurznymi
konaniami. Spravca Upadcu ma pravo dat’ sa zastupit advokatom, priCom nie je podstatné, ¢i sa jedna
o externu advokatsku kancelariu alebo kancelériu, v ktorej je spravca ako advokat spoloénikom a
konatelom. Vedenie takychto sporov objektivne vyZaduje podporu a zazemie advokatskej kancelarie a
jej zamestnancov. Neexistuje jediny nielen rozumny, ale ani zakonny dovod, aby sud priznal nahradu
trov konania len externej advokatskej kancelarii. Na jednej strane, pravo na nahradu trov konania patri
ucastnikovi, na druhej strane uc€astnik je povinny za pravne sluzby pravnemu zastupcovi zaplatit. Aj z
tohto dévodu nie je mozné rozliSovat medzi pravnym zastipenim externou advokatskou kancelariou
alebo advokatskou kancelariou v ktorej pésobi samotny spravca. V zavere podaného vyjadrenia
odvolaciemu sudu navrhol, aby odvolanie Zalobcov 1/ a 2/ ako neddvodne zamietol v plnom rozsahu
a zalovanému priznal nahradu trov odvolacieho konania.

22. Zalobcovia 1/ a 2/ v odvolacej replike k tvrdeniam Zalobcu tykajucich sa namietanych priznanych trov
konania poukazali na nalez Ustavného sudu SR zo dia 11. 05. 2023, sp. zn. lIl. US 113/2023. Nasledne
uviedli, Ze z logiky veci je vylu€ené, aby jedna a ta istd osoba vystupovala ako Zalovany a zaroven aj
ako svoj vlastny advokat. Vedomosti a skusenosti takej strany sporu a advokéata su rovnaké, a preto
takymto zastupenim nemdze byt dosiahnuté kvalifikovanejSie uplatnenie prava na pravne zastupenie.
Naviac takejto "pravnej sluzbe” chyba dévodnost a U&elnost, pretoZze vSetky ukony realne vykonava
jedna a ta ista osoba. Napriklad vyjadrenie Zalovaného k Zalobe podpisal sam Zalovany, hoci formalne
oznaleny ako pravny zastupca. Az vyjadrenie k odvolaniu podpisala u€elovo advokatska koncipientka,
ktora ale nema opravnenie zastupovat Zalovaného pre celé konanie. Pokial je Zalovany skutoCne
tak vytazeny, Ze potreboval zastipenie advokatskou koncipientkou, mohol sa nechat zastupit inym
advokatom. V ostatnom sa zalobcovia pridrzali podaného odvolania.

23. Zalovany k vyjadreniu Zalobcov 1/ a 2/ uviedol, Ze nimi uvedeny nalez Ustavného sidu SR nie je
mozné aplikovat na dany pripad, pricom zotrval na svojom skorSom vyjadreni.

24. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 CSPP), preskimal odvolanim Zalobcov 1/ a 2/ napadnuty
rozsudok a to zvolenim procesného postupu v zmysle § 378 ods. 1, § 379 a § 380 ods. 1 CSP bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario), nasledne dospejuc k tomu zaveru, Ze
podané odvolanie Zalobcov je nedévodné a z toho dévodu napadnuty rozsudok v celom rozsahu ako
vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil stotoZhujuc sa pritom s rozsahom ako aj obsahom
oddvodnenia prvoindtanéného sudu (§ 387 ods. 2 CSP), na ktoré v dalSom poukazuje.

25. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZrfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.
Podla § 217 ods. 1 veta prva CSP, pre rozsudok je rozhodujici stav v €ase jeho vyhlasenia.

Podla § 220 ods. 2 veta tretia CSP, sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presveddivé.

Podla § 191 ods. 1 CSP, d6kazy sud hodnoti podla svojej uvahy a to kazdy dbkaz jednotlivo a vSetky
dbkazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.



Podla § 378 ods. 1 CSP, na konanie na odvolacom sude sa primerane pouZiju ustanovenia o konani
pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 137 pism. ¢/ CSP, Zalobou mozno poZadovat, aby sa rozhodlo najma o uréeni, &i tu pravo
je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliechavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

26. V pripade tohto prebiehajuceho odvolacieho konania, odvolaci sud v nadvaznosti na svoju zakonnu
povinnost’ skumat, &i zo strany Zalobcov 1/ a 2/ napadnuty — zamietajici rozsudok sudu prvej inStancie
nebol vydany v konani postihnutom vyskytom niektorej z procesnych vad uvedenych v § 389 ods. 1
CSP prijal ten zaver, Ze napadnuty rozsudok ani jednou z procesnych vad v citovanom ustanoveni CSP
netrpi, a preto ho ako vecne spravny podfla § 387 ods. 1 v spojeni s § 387 ods. 2 CSP potvrdil.

27. Pokial ide o pravne posudenie prejednavanej veci zo strany konajuceho sudu prvej indtancie, tak
tento vzhfadom na ur€ovaci charakter podanej zaloby, spravne aplikoval ust. § 137 pism. c/ CSP,
pricom v prvom rade skumal naplnenie zakladnej podmienky pre podanie Zaloby tohto druhu, ktorou
podmienkou je preukazanie dostatku naliehavého pravneho zaujmu Zalobcov na nimi poZzadovanom
uréeni vlastnickeho prava k predmetnym nehnutefnostiam. V suvislosti so skimanim naplnenia
tejto zakladnej podmienky, sud prvej indtancie dospel k opodstatnenému pravnemu zaveru ohladom
nepreukazania naliehavého pravneho zaujmu na podanej Zalobe, pricom takto zaujaty pravny zaver aj
dostatoCne, t. j. v sulade s ust. § 220 ods. 3 vety tretej CSP oddvodnil. Existenciu naliehavého pravneho
zaujmu na uréovacej Zalobe spravne konajuci sud odprezentoval aktualnym stavom objektivnej pravnej
neistoty medzi Zalobcom a Zalovanym, ktory je ohrozenim Zalobcovho pravneho postavenia s tym, Ze
ho nemoZno inymi prdvnymi prostriedkami odstranit’.

28. Vychadzajuc v8ak z obsahu Zalobného petitu Zalobcov je zrejmé, Ze ma dojst k vyrieSeniu
vlastnickeho prava prave k tym nehnutelnostiam, ktoré sa nachadzaju v k. u. D. a na LV €. XXXX je
pritom zapisané vlastnicke pravo Zalobcov k tym istym nehnutefnostiam, ktoré su predmetom tohto
sporu. Tu je potrebné sa priklonit ku konstatacii prvoinstanéného sudu, Ze keby aj bolo Zalobe
Zalobcov vyhovené na zéklade rozhodnutia sudu, pravne postavenie Zalobcov by sa v Ziadnom smere
nezmenilo. Pri koncipovani tohto zaveru bol sud prvej inStancie v pozitivnom smere ovplyvneny aj
obsahom uznesenia US SR zo dfia 3. jula 2019, sp. zn. Il. US 193/2019.

29. Pri akceptovani zisteného rozsahu skutkového stavu, ku ktorému prvoinstanény sud dospel
vykonanym dokazovanim vysluchom pravnych zastupcov stran sporu ako aj oboznamenim sa
s obsahom spisu, nasledne dévodne poukazal na opravnenie spravcu konkurznej podstaty Gpadcu
nakladat s majetkom zapisaného do supisu konkurznej podstaty, resp. ho aj spenazit. Na strane
vlastnikov majetku pojatého do supisu konkurznej podstaty (v danom pripade zalobcov 1/ a 2/) prichadza
ako urcity prostriedok ochrany vo&i neopravnenému zahrnutiu majetku do konkurznej podstaty podanie
excidancnej Zaloby ohladom vylu€enia veci zo supisu konkurznej podstaty. Na margo posudenia
vzajomného vztahu zaloby o urlenie vlastnickeho prava a Zaloby excidanénej, t. j. vylu€ovacej,
vychadzajuc z obsahu judikatu publikovaného v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sudov
SR pod €. 52/2010 bolo spravne zo strany konajuceho sudu v ramci odévodnenia napadnutého rozsudku
uvedené, Ze obidva druhy tychto Zaléb sa navzajom dopinaju, aj ked maju odlisny vyznam a zmysel.

30. Pokial ide o oddvodnenie absencie dostatku naliehavého pravneho zdujmu Zalobcov na
podani nimi zvoleného typu Zaloby, ako Zaloby urlovacej, tak sud prvej inStancie dévodne v tejto
suvislosti poznamenal, Ze Zalobcovia dostatok naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni
odbvodriovali tym, Ze by v prislusnom katastri nehnutelnosti bol zapisany iny vlastnik nehnutelnosti,
prave ku ktorym sa Zalobcovia domahaju ur€enia vlastnickeho prava. Naznacena skutkova situacia
z obsahu spisu v danej prejednavanej veci vébec nevyplyva. V kontexte tychto dévodov je potom mozné
sa stotoznit’ so zaujatym pravnym nazorom sudu prvej inStancie, podla ktorého pravne relevantnym
prostriedkom schopnym odstranit pravnu neistotu postavenia Zalobcov v suvislosti so zahrnutim im
patriacich nehnutelnosti do supisu danej konkurznej podstaty, je prave typ excidanénej Zaloby.

31. V prospech potvrdenia napadnutého — zamietajuceho rozsudku sudu prvej instancie, ako
vecne spravneho v zmysle § 387 ods. 1, 2 CSP a tym aj sufasne k deklarovaniu nedostatku



naliehavého pravneho zaujmu Zalobcov na poZzadovanom uréeni zhodne so zaujatym pravnym nazorom
prvoindtanéného sudu v tomto smere sved&i aj vysledok pravoplatne skonéeného konania vedeného na
KS v Bratislave pod sp. zn. 6Cbi/32/2010, v ktorom konani krajsky sud rozsudkom zo dfa 27.03.2017,
sp. zn. 6Cbi/32/2010 excidanénu Zalobu Zalobcov ohladom vydania nehnutelnosti, ktoré su predmetom
tohto sporu zamietol. Tento rozsudok KS v Bratislave ako vecne spravny potvrdil NS SR rozsudkom
zo dniia 24.09.2019, sp. zn. 10bo/9/2018. Dovolanie Zalobcov bolo odmietnuté uznesenim NS SR zo
dna 02.12.2021, sp. zn. 10bdoV/1/2020. Ustavny sud SR uznesenim zo dfia 10.05.2022 sp. zn. IV. US
2442022 staznost Zalobcov ako nedévodnu zamietol. Takisto je potrebné konstatovat, Ze Zalobcovia
1/ a 2/ nevystupuju v pozicii u€astnikov, €i uz na strane Zalobcu alebo Zalovaného v konani vedenom
pod sp. zn. 8Cbi/27/2010, pric¢om prave vysledok tohto eSte pravoplatne neskon&eného konania bol
Zalobcami uvadzany ako dévod na preruSenie konania v danej prejednavanej veci.

32. Co sa tyka odvolacej namietky Zalobcov ohfadom nepreskumatelnosti odévodnenia napadnutého
rozhodnutia v Casti tykajucej sa zamietnutia navrhov Zalobcov na preruSenie konania, tak k uvedene;j
namietke odvolaci sud poznamenava, Ze ju povazuje za nedévodnu, pretoZe prvoinstanény sud na
margo dvoch zamietnutych navrhov na preruSenie konania poznamenal, Ze vzhladom k tej skuto€nosti,
Ze na pozadovanom ur€eni vlastnickeho prava k predmetnym nehnutefnostiam nie je dany naliehavy
pravny zaujem, tak potom na tomto pravnom posudeni ni€ nezmenia ani pravoplatné rozhodnutia
sudov v inych konaniach (o obnove konania a o vylu¢eni nehnutelnosti z konkurznej podstaty).
Takéto odévodnenie zamietnutia navrhov zalobcov na prerusenie konania obsiahnuté v ramci bodu 9/
odbvodnenia napadnutého rozsudku je potrebné povazovat za suladné s obsahom ust. § 220 ods. 2
CSP.

33. Pokial ide o vysloveny nesuhlas odvolatelov v suvislosti s vykladom Standardne platnej judikatury
ohladom danej problematiky, a to konkrétne rozhodnutia publikovaného pod Cislom R52/2010 tak ako
v ramci odévodnenia napadnutého rozsudku zrealizoval konajuci sud prvej inStancie, tak odvolaci sud
argumenty prezentované v predmetnom odvolani v tomto smere nepovazoval za dévodné. Rozhodnutie
sudu, ktoré tvori zaklad vpredu citovaného judikatu, t. j. sp. zn. 4Cdo/96/2018 zo dna 28.10.2009
vychadza z tej skutkovej situacie, Ze Zalobca su€asne sa domahajuci uréenia vlastnickeho prava
k urCitej veci a zaroven aj vylu€enia danej veci z konkurznej podstaty Upadcu, nie je ako vlastnik veci
(nehnutelnosti) zapisany na prisluSnom liste vlastnictva. Ako vlastnik veci, ktora je predmetom obidvoch
sporov je totiz vedeny upadca. Tejto skutkovej situacii bol pola nazoru odvolacieho sudu prispésobeny
aj pravne relevantnym spOsobom zrealizovany vyklad a nasledna aplikacia judikatu R 52/2010 na
danu prejednavanu vec konajucim sudom vychadzajuca z nedostatku pravneho zaujmu zalobcov na
nimi poZzadovanom ur€eni k predmetnym nehnutelnostiam, pretoZze Zalobcovia su vedeni ako vlastnici
predmetnych nehnutelnosti v katastri nehnutelnosti na prisluSnom liste vlastnictva.

33. Odvolaci sud nevzhliadol za opodstatnenu ani odvolaciu namietku Zalobcov odvijajicu sa od ich
tvrdenia, Ze v pripade Zalovaného dochadza k ucelovému navySovaniu trov pravneho zastupenia,
nakolko pravny zastupca Zalovaného je jednoosobova spoloénost, v ktorej jedinym spolo€nikom
a konatelom je Zalovany, pricom vsetky ukony pravnej sluzby vykonané touto advokatskou kancelariou
boli de facto vykonané samotnym Zalovanym. Vzhladom na uvedené, odvolaci sud uvadza, Ze
spravca upadcu disponuje opravnenim dat' sa zastupovat' zvolenym advokatom, pretoze vzhladom na
rozsah konkurznej agendy spravcom potrebnej vykonat, je vo vacsine pripadov vylu¢ené zvladnutie
tejto agendy iba prostrednictvom jedinej osoby, t. j. spravcu. To, &i si spravca prislusnej konkurznej
podstaty upadcu zvoli na zaklade splnomocnenia prislusnu externu advokatsku kancelariu, v ktorej
nevyvija Ziadnu pravnicku ¢innost, alebo splnomocnenim poveri na zastupovanie vlastnu advokatsku
kancelariu, v ktorej je <¢&inny ako konatel a spoloénik, je vyluéne v neobmedzenej kompetencii
splnomochnitela, t. j. spravcu konkurznej podstaty Upadcu. V danom pripade je priznana nahrada trov
prvoinstanéného konania v plnom rozsahu spravne podmienena Uspechom Zalovaného v tomto spore,
ktorého zastupovala relevantne zvolenym spésobom zvolena advokatska kancelaria (Zvara advokati
s.r.0.), a preto ma v kone¢nom dosledku UspesSny Zalovany v tomto spore plny narok na nahradu trov
konania vo€i neuspeSnym zalobcom. Z uvedeného dévodu odvolaci sud potvrdil ako vecne spravny
podla § 387 ods. 1, 2 CSP aj suvisiaci vyrok o nahrade trov prvoinstanéného konania.

34. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1, § 255
ods. 1 a § 262 ods. 1, 2 CSP tak, Ze narok na ich nahradu v celom rozsahu bol priznany uspesnému



Zalovanému v tomto konani voCi neuspesSnym Zalobcom. O vy&ke tohto naroku rozhodne sudny uradnik
samostatnym uznesenim, po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kond&i.

35. Toto rozhodnutie prijal odvolaci sud pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



