Sud: Okresny sud Bratislava IV

Spisova znacka: 8C/61/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1419204005

Déatum vydania rozhodnutia: 02. 11. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Martina Vancova

ECLI: ECLI:SK:OSBA4:2021:1419204005.10

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV v konani pred sudkyfiou JUDr. Martinou Vancovou v pravnej veci zalobcu:
Slovenska kancelaria poistovatelov, ICO: 36 062 235, so sidlom Bajkalska 19B, 826 58 Bratislava, zast.:
Remedium Legal, s.r.o., ICO: 53 255 739, so sidlom Pajstinska 5, Bratislava, proti Zalovanej: G. F., U..
XXXXXXXX, R. 1. X, R., zast.: JUDr. Stanislav Jakubcik, advokat, so sidlom Trencianska 57, Bratislava,
o zaplatenie 36.605,64 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi sumu 36.605,64 eur spolu s 5 % Grokom z omeskania roéne :

- zo sumy 4.220,78 eur od 25.02.2017 do zaplatenia,
- zo sumy 10.147,- eur od 29.04.2017 do zaplatenia,
- zo sumy 6.016,60 eur od 29.12.2017 do zaplatenia,
- zo sumy 354,- eur od 12.01.2018 do zaplatenia,

- zo sumy 4.750,28 eur od 05.02.2018 do zaplatenia,
- zo sumy 99,60 eur od 06.02.2018 do zaplatenia,

- zo sumy 97,45 eur od 01.03.2018 do zaplatenia,

- zo sumy 1.675,58 eur od 08.03.2018 do zaplatenia,
- zo sumy 5.596,35 eur od 10.04.2018 do zaplatenia,
- zo sumy 3.648,-eur od 17.09.2019 do zaplatenia,

vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobca mé vogi Zzalovanej narok na nahradu trov konania v pinom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Zalobou doru¢enou sudu diia 14.11.2019 sa Zalobca domahal, aby sid zaviazal Zalovani na
zaplatenie 36.605,64 eur s prisludenstvom. V konani na strane Zalovanej vystupoval ako Zalovany aj B.
R., av8ak sud voCi nemu konanie uznesenim ¢€.k. 8C/61/2019 - 374 zo dna 03.06.2020 pre spatvzatie
Zaloby zastavil.

2. Svoju Zalobu Zalobca oddvodnil tym, Ze dia 01.08.2016 spdsobila Zalovana ako vodi¢ka motorovym
vozidlom zn. M. s ECV: R. XXX O. v désledku dopravnej nehody v mieste nehody Bratislava materialnu
$kodu na motorovom vozidle zn. 8. s ECV: R.-XXX-O., ktorého drzitefom bola v tom &ase spolo&nost
R. E.. A.. O.,, a 3kodu na zdravi osobam Q.. E. K. H.. L. (dalej aj ,poSkodeni“). Vzhlfadom na to, Ze k
predmetnému vozidlu nebolo k datumu nehody uzatvorené povinné zmluvné poistenie zodpovednosti
za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, ako to vyplyva z ustanoveni § 3 ods. 1 zakona
€. 381/2001 Z. z., vznikla Zalobcovi v zmysle ustanovenia § 24 ods. 2 uvedeného zakona povinnost
uhradit’ poSkodenym z poistného garanéného fondu poistné plnenie za Skodu spdsobenu prevadzkou



motorového vozidla. Zalobca poskytol z poistného garanéného fondu pokodenym poistné pinenie dia
21.12.2016 vo vyske 4.220,78 eur, dfia 16.03.2017 vo vySke 11.153,70 eur (z ktorého suma vo vyske
1.006,70 eur predstavuje delegaény poplatok, na ktory si zalobca narok neuplatiiuje), diia 24.11.2017
vo vyske 6.600,30 eur (z ktorého suma vo vySke 583,70 eur predstavuje delegacny poplatok, na ktory
si Zzalobca narok neuplatiuje), difa 07.12.2017 vo vySke 389,40 eur (z ktorého suma vo vyske 35,40
eur predstavuje delegaCny poplatok, na ktory si Zalobca narok neuplatriuje), dfia 21.12.2017 vo vySke
4.784,48 eur (z ktorého suma vo vySke 34,20 eur predstavuje delegacny poplatok, na ktory si Zalobca
narok neuplatiiuje), diha 03.01.2018 vo vyske 99,60 eur, dfia 29.01.2018 vo vySke 97,45 eur, dha
05.02.2018 vo vyske 1.675,58 eur, dfa 01.03.2018 vo vyske 5.596,35 eur a diia 14.08.2019 vo vyske
3.648,00 eur. Podla ust. § 24 ods. 7 zakona €. 381/2001 Z. z. si zalobca listami uplatnil pravo na ndhradu
poistného plnenia voéi Zalovanej, postupne v jednotlivych uplatnenych sumach, pricom jej v kazde;j
vyzve uréil aj lehotu na plnenie. Zalovana svoj dih doposial neuhradila ani len &iastoéne. Zalobca splnil
svoju povinnost vyplyvajicu zo zakona &. 381/2001 Z. z. tym, Ze uhradil poSkodenym Skodu. Tym, Ze
Zalovana nesplnila svoju zakonom stanovenu povinnost' v sulade s § 3 ods. 1 zakona ¢&. 381/2001 Z.
z., vznikol Zalobcovi voci Zalovanej opravneny narok na zaklade ustanovenia § 24 ods. 7 zakona ¢.
381/2001 Z. z., a to pravo proti tomu, kto zodpoveda za Skodu podla § 24 odseku 2 uvedeného zakona,
na nahradu toho, &o za neho pinil. Zalobca zarover uviedol, Ze Zalovana zodpoveda podla § 427 a nasl.
Obcianskeho zakonnika ako prevadzatel motorového vozidla za Skodu vyvolanu osobitnou povahou
prevadzky motorového vozidla aj podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika za Skodu spésobenu
porusenim pravnej povinnosti.

3. Zalovana uviedla, Ze nerozumie, preo by mala prave Zalobcovi zaplatit Zalovan sumu, ked ni¢im
nezddvodnil, Ze on je opravneny od nej zalovanu sumu vymahat. Nezdévodnil tiez, pre€o poistovria v
ramci povinného zakonného poistenia neuhradila Skodu, nezdévodnil vy$ku a titul uplatneného naroku,
neuviedol kedy a komu zaplatil, a prego Zaluje aZ po troch rokoch od vzniku $kodovej udalosti. Zalobca
dbkazy v Zalobe nijak nezdbvodnil - nerozpisal, pri¢om opis rozhodujucich skuto&nosti je potrebné
priamo v Zalobe uviest. Na zaklade uvedeného mal byt Zalobca na odstranenie vad vyzvany sudom,
a v pripade, Ze by tak neurobil, mala byt Zaloba odmietnuta. Zalovana namietala preml&anie prava
Zalobcu, kedZe nehoda bola spésobené dria 01.08.2016 a Zaloba bola na sud doru¢ena az po uplynuti
trojro&nej vSeobecnej premlitacej doby. Na zaver uviedla, Ze nikdy uvedené motorové vozidlo nevlastnila,
s motorovym vozidlom jazdila so suhlasom jeho vlastnika B. R. (p6vodne Zalovaného v konani popri
Zalovanej), pretoze mali dobré vztahy. Ziadala Zzalobu zamietnut’.

4. Zalobca uviedol, Ze Zalovana v konani neuniesla dékazné bremeno a nepreukazala, ze v &ase
sposobenia $kody nebola vlastnikom a drzitefom vozidla. Zalovana bola v sulade s kipnou zmluvou
predloZzenou C. R.L. v konani v ¢ase dopravnej nehody drzitelom vozidla, ktorého prevadzkou bola
spbsobena Skoda. Dékazné bremeno o skuto€nosti, ze v rozhodnom €ase nebola viastnikom a drzitelom
vozidla totiz teraz spo&iva na zalovanej. Zalobca méa vSak narok na nahradu pinenia aj vodi zalovanej ako
vodigovi, ktoré Zalobca za fiu pInil poskodenym. Zalobca poskytol z poistného garanéného fondu poistné
plnenie za Skodu spésobenu prevadzkou motoroveého vozidla, za ktori zodpoveda osoba bez poistenia
zodpovednosti podla ust. § 24 ods. 2 pism. b) Zakona €. 381/2001 Z. z., na zaklade ¢oho ma Zalobca
pravo proti tomu, kto zodpoveda za Skodu podla ust. § 24 ods. 2 pism. b) zakona €. 381/2001 Z.z. na
nahradu toho, ¢o za neho plnil (ust. § 24 ods. 7 Zakon €. 381/2001 Z.z.). Citované ustanovenie zakona
€. 381/2001 Z.z. je pritom vo vztahu k Obc&ianskemu zakonniku Specialnym predpisom upravujucim
prava a povinnosti zalobcu pre pripad plnenia z poistného garanéného fondu a naroky Zalobcu plynuce
z takéhoto plnenia. Prave pre pripady, kedy poistna zmluva uzavreta nebola alebo z urcitych dévodov
zanikla, a teda poSkodeny nema moznost obratit' sa na Ziadnu poistoviiu, aby uhradila Skodu za osoby
zodpovedné za Skodu, t.j. za vodi€a &i prevadzkovatela, bol zdkonom vytvoreny tzv. poistny garanény
fond, ktorého sprava bola zverena Zalobcovi a poSkodenému bolo poskytnuté pravo uplatnit narok
na plnenie podla ust. § 24 ods. 2 pism. a) az g) zakona €. 381/2001 Z.z. proti Slovenskej kancelarii
poistovatefov za rovnakych podmienok, za ktorych by mohol uplatnit narok na plnenie voci urcitej
poistovni (ust. § 24 ods. 3 zakona €. 381/2001 Z.z.). Tymto je zabezpelené, ze poskodeny dostane
plnenie i vtedy, ked vozidlo, ktorym bola spésobena Skoda, nebude v rozpore so zakonom poistené.
Protipravny stav spocivajuci v absencii poistenia poSkodeny nepociti, pretoZze za nepoistené osoby
zodpovedné za Skodu, je mu poskytnuté plnenie z poistného garanéného fondu. Na druhej strane
je vsak logické a Ziaduce, aby ti, za ktorych bolo z garanéného fondu plnené, vyplatené prostriedky
do garan¢ného fondu vratili spat. Preto zakon opravnil Slovensku kancelariu poistovatelov domahat
sa nahrady za plnenie poskytnuté z poistného garanéného fondu v suvislosti so Skodou spdsobenou



nepoistenym vozidlom, inymi slovami zveril jej postihové pravo voci nepoistenym osobam zodpovednym
za 8kodu. Ust. § 427 a nasl. OZ o osobitnej zodpovednosti nie je vo vztahu k vSeobecnej zodpovednosti
podla ust. § 420 OZ ustanovenim Specialnym, ale obe skutkové podstaty stoja vedla seba. Za spésobenu
Skodu v danom pripade zodpovedaju drzitel vozidla a vodi¢ spolo€ne a nerozdielne v sulade s ust. §
438 OZ. Zalobca mé pravo uplatnit’ svoj narok proti ktorémukolvek zo Zalovanych. Také isté pravo by
mal aj samotny poSkodeny, ktory by si mohol uplatfiovat’ Skodu €i uz voéi prevadzatelovi vozidla, ako
aj vodiCovi. PoSkodeny sa tak m6ze domahat Skody vodli prevadzkovatelovi dopravného prostriedku
podla ust. § 427 OZ na zaklade objektivneho principu a proti vodi€ovi dopravného prostriedku podla
ust. § 420 OZ na zaklade zodpovednosti zaloZzenej na prezumpcii zavinenia. Vodi€ je v spore pasivne
legitimovany, pretoZze zavinene poru$il pravidla cestnej premavky a v pri€innej suvislosti s uvedenym
protipravnym konanim spdsobil Skodu na majetku poskodeného. Vztah medzi Zalobcom a Zalovanou,
z ktorého obsahu vyplyva uplatnené pravo Zalobcu v zmysle ust. § 24 ods. 7 zakona ¢&. 381/2001
Z.z. pozadovat plnenie vodi tretej osobe, t.j. nahradu toho, ¢o za fiu Zalobca plnil, je svojou povahou
vztahom sui generis, ktory vznika na zaklade skutoCnosti uvedenych v zakone. Pravo Zalobcu je dané
v predmetnej veci retazou aplikacie ust. § 24 ods. 7, ust. § 24 ods. 2 pism. b) a ust. § 3 ods. 1
zdkona €. 381/2001 Z.z., ktoré tvoria regulativny ramec obsahu tohto subjektivneho prava Zalobcu.
Zalobca tak ma pravo na nahradu plnenia za toho, kto zodpoveda za $kodu podla ust. § 24 ods. 2
pism. b) zédkona &. 381/2001 Z.z. Plnenie Zalobcu je plnenim v zmysle ust. § 24 ods. 4 pism. b) a
v zmysle ust. § 24 ods. 7 zékona ¢&. 381/2001 Z.z. Titulom regresu ma Zalobca voéi Zalovanej pravo
na nahradu toho, ¢o za fiu plnil poSkodenému. Zalobca poukéazal na rozhodnutie Najvy$Sieho sidu
SR, sp. zn. 4Cdo 284/2010: ,Podmienky obdlianskopravnej zodpovednosti za Skodu (§ 420 a nasl.
Obcianskeho zdkonnika) a podmienky, za ktorych vznika poistovni pravo proti poistenému na nahradu
Ciastok, ktoré zaplatila poSkodenému z titulu zdkonného poistenia, je treba rozliSovat. V danej veci nejde
o narok na nahradu Skody vzniknutej poskodenému proti tomu, kto 8kodu spbsobil, ani o zdkonnu cesiu
tohto naroku poskodeného, ale o zvlastny postihovy narok. Podfa § 440 Obcdianskeho zakonnika, kto
zodpoveda za Skodu spdsobenu zavinenim iného, ma proti nemu postih. Citované ustanovenie upravuje
narok osobitnej povahy, ktory nie je narok na nahradu Skody, a nie je ani narokom vyplyvajacim z
bezdbévodného obohatenia, lebo ten, kto plnenie poskytol, bol naf zo zakona povinny, hoci Skoda bola
spOsobena zavinenim iného. Podmienkou vzniku tohto naroku je skuto¢nost, Ze narok poskodeného
zanikol v désledku plnenia osoby, ktora tento narok uplatriuje. Pravo Zalobkyne na tzv. postih (regres),
nie je teda narokom na nahradu 8kody, ako nespravne uviedol odvolaci sud, ale ma povahu originarneho
naroku. (...) V prejednavanej veci je preto rozhodujuce, kedy Zalobkyfha mohla svoje postihové pravo,
odvijajuce sa od toho, Ze plnila poSkodenému z garanéného fondu, vykonat prvy raz.“ V suvislosti so
vznesenou namietkou preml€ania Zalobca uvadza, Ze narok uplatneny v konani nie je narokom na
nahradu Skody, ale regresnym narokom, a preto ak Zalovana aplikuje na preml¢anie ust. OZ, potom
na vec aplikuje nespravny pravny predpis, nakolko na vec je potrebné ohfadom premi€ania aplikovat
ust. § 24c zakona o PZP. Zalobca poskytol poskodenému prvé poistné pinenie z poistného garanéného
fondu dfia 21.12.2016. Vzhfadom k uvedenému povaZuje Zalobca za nespornég, Ze v sulade s ust. §
24c zakona o PZP by sa jeho narok z 1. postihu premli&al az diiom nasledujucim po 21.12.2019, t. j.
dfia 22.12.2019 a zalobca si v konani svoj narok uplatnil na sude pred uplynutim premli¢acej doby. Na
zaver Zalobca uviedol, Ze Zaloba obsahuje vSetky naleZitosti, ako aj opisanie rozhodujucich skutoénosti
s poukazanim na zdkonné ustanovenia, na zaklade ktorych svoj narok uplatfiuje.

5. Zalovana v duplike uviedla, Ze nie je, a ani nikdy nebola vlastniékou motorového vozidla, ktorym bola
spbsobena Skoda. B. R. ako vlastnik motorového vozidla spisal po nehode s policiou aj protokol. B.
R. bolo motorové vozidlo aj vydané prislusnikmi PZ. B. R. zabezpe¢il vyradenie motorového vozidla
z evidencie vozidiel, a auto aj fyzicky zlikvidoval, predal na suciastky. Uviedla dalej, Ze narok Zalobcu
neuznava, kedZe nezddvodnil vysku a titul uplatneného naroku, neuviedol kedy a komu zaplatil, a preco
Zaluje az po troch rokoch od vzniku $kodovej udalosti. Zalobca ani po vyjadreni Zalovanej nepredlozil
dbkazy preukazujuce opravnenost jeho narokov, opravnenost vyplatenia nahrady Skody, ak nejaké
vyplatil. Malo by byt v Zalob1e uvedené komu plnil, v akej vySke a pre€o. Aku ma istotu Zalovana, &i sa
Zalobca s poskodenym nedohodol na vy§Som plneni, ako mu prinalezalo. Aku ma Sancu skontrolovat
opravnenost naroku poskodeného. Nie je v silach Zalovanej sa vyjadrit k naroku, ak Zalobca nepredloZil
Ziaden dokaz. Zalovana neporozumela tomu, predo uz v konani nevystupuje na strane Zalovanych aj
B. R.. Dalej uviedla, Ze nie je v jej silach zaplatit uplatnenu sumu, kedZe nema Ziaden majetok, a je
poberatelkou invalidného déchodku v sume 167,40 eur mesacne, pricom je dlhodobo PN.

6. Sud pri rozhodovani vychadzal z nasledovného skutkového stavu:



6.1. Zalovana bola rozsudkom Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 3T/47/2017 - 325 uznana vinnou, Ze
dria 01.08.2016 v €ase asi 0 16:30 hod. v R. po ceste 1/2 v smere na R. - A. po predchadzajucom poziti
alkoholickych napojov ako vodi¢ka viedla osobné motorové vozidlo zn. M. A., ev. €. R.-XXXNG, kde na
useku cesty pri bytovom komplexe Sinecnice presla s vozidlom do protismernej Casti vozovky, priCom
sa Celne zrazila s protiidicim motorovym vozidlom zn. 8. 0., ev. & R. - XXXOV, ktoré viedol vodi¢ H. L.,
a kde spolujazdkyriou bola Q. E., ¢im tak porusila ustanovenie § 4 ods, 1 pism. ¢), ods. 2 pism. d), § 9
ods. 1 zak. NR SR &. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke, pri objasfiovani dopravnej nehody bola obvinena
podrobena dychovej skuske, a bolo jej namerané 0,81 mg/L etanolu vo vydychovanom vzduchu, ¢im
takto spbsobila poskodenému H. L., U.. XX. XX.XXXX, R. R., G. X, zranenia, a to: pomliazdenie prednej
steny hrudnej s maximom v oblasti hrudnej kosti bez preukdzaného poranenia vnutornych organov
dutiny hrudnej, pomliazdenie prednej steny brusnej bez USG vySetrenim preukdzaného poranenia
vnatornych organov dutiny brusnej, pomliazdenie lavého a pravého kolenného kibu bez rtg. Vysetrenim
preukdzaného poranenia kosti, reakcia na stres - potvrdené psychiatrom, s priemernou dobou lie€enia
priblizne 16 kalendarnych dni, kde vy3ka poskodenia za bolestné pre poSkodeného H. L. predstavuje
65 bodov, tj. 1.147,90 eur, poskodenej spolujazdkyni Q. E., U.. XX.XX.XXXX, F. R. R,, G. C.. X,
spOsobila zranenia a to: zakrvacanie pod pavucinovy obal mozgu v hornej €asti €elného laloku mozgu
vlavo, podvrtnutie kréného segmentu chrbtice s posunom 7. kréného stavca cca o 2,5 mm dopredu,
pomliazdenie prednej steny hrudnej bez preukdzaného poskodenia skeletu hrudnika a vnutornych
organov dutiny hrudnej, zZlomeninu rukovati hrudnej kosti bez podstatného posunu tlomkov kosti, sériovu
zlomeninu 5., 6. a 7. rebra vpravo prednej Ciare pazuchy bez posunu tlomkov kosti, otvorenu zlomeninu
dolnej Casti favej stehennej kosti s posunom uUlomkov kosti, pourazovy Sok Il. stupfia s priemernou
primeranou dobou lie€enia v trvani 5 - 7 mesiacov, kde vySka odSkodnenia za bolestné pri poSkodene;j
Zuzane Sykorovej predstavuje 365 bodoy, t.j. 6.445,90 eur, poSkodenej spolo¢nosti R., E..A..O.., E.
E. G. C.. X, R., spdsobila $kodu poskodenim motorového vozidla S. O., Y.. C.. R. - XXXOV vo vyske
5.349,- eur, $kodu poskodenim vozidla zn. M. A., Y..C.. R. XXXNG patriacemu poskodenému B. R., U..
XX XX XXXX, trvale bytom R., R. C.. X, vo vy$ke 7.977 - eur, poskodena spolognost E. D. pobogka R.
vyplatila poSkodenej Q. E. nemocenské davky vo vyske 267,10 eur, poSkodena spolo¢nost N. Q. D.,
K..E.. vynalozZila naklady za poskytnutd zdravotnu starostlivost za poSkodeného H. L. vo vyske 53,43
eur a za poskodenu Zuzanu Sykorovu vo vySke 4.885,91 eur a poSkodena spolo¢nost K. - Slovenska
D., K..E.. vyplatila na havarijnom poisteni plnenie v celkovej vySke 4.220,78 eur v prospech poskodene;j
spolognosti R., E..A..O.., za €o bola Zalovana pravoplatne odsudena (€.I. 251 - 253 spisu). Uvedené
skutoCnosti vyplyvaju tieZ z hldsenia Skodovej udalosti Q. E. (€.I. 245 - 247 spisu), z hlasenia Skodovej
udalosti- H. L. (€.l. 248 - 250) zo zaznamu dopravnej nehody (C.l. 242 - 244 spisu), aj z Relacie dopravne;j
policie PZ o priebehu dopravnej nehody (€.l. 254 spisu).

6.2. Z predloZenych listinnych dékazov vyplyva, Zze Zalobca v désledku poistnej udalosti zo dfia
01.08.2016 spdsobenej Zalovanou ako vodi¢om plnil poistovni - K. - Slovenska D., K..E.. poverenej
likvidaciou poistnej udalosti titulom materialnej $kody na motorovom vozidle zn. S. s ECV: R., ktorého
drzitefom bola v tom &ase spolo¢nost R., E..A..O.. z garan&ného fondu sumu 4.220,78 eur ako
vSeobecnu hodnotu vozidla po odratani hodnoty predajnych zvySkov vozidla (4.320,78 eur - 100,- eur),
a to dha 21.12.2016, z dévodu totalnej Skody na vozidle v désledku spdsobenej nehody (&.I. 110, 231
- 241 spisu).

6.3. V dosledku rovnakej poistnej udalosti, pInil Zalobca poistovni - K. - Slovenska D., K..E.. poverenej
likvidaciou poistnej udalosti, z dévodu plnenia poskodenej Q. E. za Zalovanou zavinenu $kodu na zdravi
dria 16.03.2017 sumu 11.153,70 eur ako bolestné v sume 10.067,- eur na zaklade lekarskeho posudku
G.. D. M., naklady znaleckého posudku 80,- eur, a delegaény poplatok v sume 1.006,70 eur, ktory si
Zalobca v konani neuplatfiuje (€.I. 111, 227 - 230 spisu). Diia 24.11.2017 plnil Zalobca sumu 6.600,30
eur - Skoda na zdravi/stazenie spolo¢enského uplatnenia na zaklade znaleckého posudku G.. Q. K.
G.. G. v sume 5.837,- eur (€.I. 207 - 226), a delegacny poplatok v sume 583,70 eur, ktory si Zalobca v
konani neuplatriuje (€.I. 112 spisu). Rovnako tak Zalobca plnil dfia 29.01.2018 sumu 97,45 eur (€.I. 116
spisu) ako priznané preukazané naklady na lieCenie v dosledku Skody na zdravi poskodenej Q. E. za
parkovné sumu 70,- eur a za zdravotnicke pomébcky 27,45 eur (€.1. 173 - 190 spisu). Diia 05.02.2018
zaplatil Zalobca z rovnakého dévodu sumu 1.675,58 eur (€.l. 117 spisu) ako regresny narok E. D., K..E..
za vyplatené nemocenské davky poskodenej Q. E. za obdobie od 08/2016 - 07/2017 v sume 1.153,10
eur a invalidny déchodok od 31. jula 2017 do 23. oktdbra 2017 v sume 522,48 eur (C.I. 165 - 172 spisu)



a dna 14.08.2019 sumu 3.648 eur (€.I. 119 spisu) za stazenie spoloCenského uplatnenia poskodenej
Q. E. (€.I. 142 - 145 spisu).

6.4.V dbsledku Skody na zdravi poSkodeného H. L. v pri€innej suvislosti s rovnakou poistnou udalostou
zaplatil Zalobca poistovni - K. - Slovenska D., K..E.. poverenej likvidaciou poistnej udalosti dna
07.12.2017 sumu 389,40 eur ako bolestné podla lekarskeho posudku G.. D. M. v sume 254,- eur (&.1.
204 - 206 spisu), a delegacny poplatok v sume 35,40 eur, ktory si Zalobca v konani neuplatiuje (&.1.
113 spisu). Dha 21.12.2017 zaplatil Zalobca sumu 4.784,48 eur ako staZenie spolo¢enského uplatnenia
poskodeného H. L. podfa znaleckého posudku G.. N. G. (&.I. 191 - 201 spisu) vo vyske 4.743,- eur,
naklady spojené s lieCenim 7,28 eur, a tiez delegaény poplatok v sume 34,20 eur, ktory si Zalobca v
konani neuplatriuje (€.I. 114 spisu). Dria 03.01.2018 Zalobca zaplatil sumu 99,60 eur (€.l. 114 spisu) za
vypracovanie znaleckého posudku v suvislosti s poSkodenim zdravia H. L. (€.I. 194 - 196 spisu).

6.5. V dosledku 8kody na zdravi spGsobenej obom poskodenym (Q. E. K. H. L.) v suvislosti s poistnou
udalostou zo dia 01.08.2016, Zzalobca uhradil poistovni - K. - Slovenska D., K..E.. poverenej likvidaciou
poistnej udalosti diia 01.03.2018 sumu 5.596,35 eur (53,43 eur Skoda na zdravi H. L. a 5.542,92 eur
8koda na zdravi Q. E. - €.I. 118 spisu), ako regresny narok N. Q. D., K..E.. za poskytnutu zdravotnu
starostlivost’ (€.I. 146 - 149), za konkrétne ukony zdravotnej starostlivosti (€.I. 150 - 159 spisu), ktorych
zaplatenie si vocCi Zalobcovi uplatnila poistovia listami zo dfia 06.02.2018 (&.I. 160 - 161).

6.6. Z vypis z uctu zalobcu (€.1. 104 - 108 spisu) vyplyva, Ze Zalobca zaplatil jednotlivé v konani uplatnené
naroky poistovni - K. - Slovenska D., K..E.. poverenej likvidaciou poistnej udalosti.

6.7. Listom zo dfia 24.01.2017 si Zalobca uplatnil pravo na nahradu poistného plnenia voéi Zalovanej
vo vySke 4.220,78 eur, priCom vyzval Zalovanu, aby uhradila dlZznd sumu do 24.02.2017. Listom zo dnia
28.03.2017 si Zalobca uplatnil prdvo na nahradu poistného pinenia voéi Zalovanej vo vySke 10.147,-
eur, priCom vyzval Zalovanu, aby uhradila dlZnd sumu do 28.04.2017. Listom zo dha 28.11.2017 si
Zalobca uplatnil pravo na nahradu poistného plnenia vo&i Zalovanej vo vyske 6.016,60 eur, priCom vyzval
Zalovanu, aby uhradila dlzni sumu do 28.12.2017. Listom zo dfia 11.12.2017 si Zalobca uplatnil pravo na
nahradu poistného plnenia voci Zalovanej vo vySke 354,- eur, pri€om vyzval Zalovanu, aby uhradila diZznu
sumu do 11.01.2018. Listom zo dfia 04.01.2018 si Zalobca uplatnil pravo na nadhradu poistného plnenia
voci Zalovanej vo vyske 4.750,28 eur, pricom vyzval Zalovanu, aby uhradila dlZnd sumu do 04.02.2018.
Listom zo diha 05.01.2018 si Zalobca uplatnil pravo na nahradu poistného plnenia voci zalovanej vo vyske
99,60 eur, pricom vyzval Zalovanu, aby uhradila dlZnd sumu do 05.02.2018. Listom zo dfa 31.01.2018
si Zalobca uplatnil pravo na ndhradu poistného plnenia voci Zalovanej vo vyske 97,45 eur, pricom vyzval
Zalovanu, aby uhradila dlznd sumu do do 28.02.2018. Listom zo dfia 07.02.2018 si Zalobca uplatnil
pravo na nahradu poistného plnenia vodi Zalovanej vo vyske 1.675,58 eur, pricom vyzval Zalovanu, aby
uhradila diznu sumu do 07.03.2018. Listom zo dfia 09.03.2018 si Zalobca uplatnil pravo na nahradu
poistného plnenia vodi Zalovanej vo vyske 5.596,35 eur, priCom vyzval Zalovanu, aby uhradila diZznu
sumu do 09.04.2018. Listom zo dfia 16.08.2019 si Zalobca uplatnil pravo na nahradu poistného plnenia
vocéi Zalovanej vo vySke 3.648,00 eur, pricom vyzval Zalovanu, aby uhradila dlZnd sumu do 16.09.2019
(C.I. 17 - 98 spisu).

7. Po pravnej stranke sud vec posudil nasledovne:

7.1. Podla § 420 Obcianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktort spdsobil porusenim pravnej
povinnosti. Skoda je spdsobena pravnickou osobou alebo fyzickou osobou, ked bola spdsobena pri
ich €innosti tymi, ktorych na tato ¢innost pouZili. Tieto osoby samy za Skodu takto spdsobenu podla
tohto zakona nezodpovedaju; ich zodpovednost podla pracovnopravnych predpisov nie je tym dotknuta.
Zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Ze Skodu nezavinil.

7.2. Podla § 427 Obcianskeho zakonnika, fyzické a pravnické osoby vykonavajice dopravu zodpovedaju
za Skodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky. Rovnako zodpoveda aj iny prevadzatel
motorového vozidla, motorového plavidla, ako aj prevadzatel lietadla.

7.3. Podla § 440 Obcianskeho zakonnika, kto zodpoveda za Skodu spbsobenu zavinenim iného, ma
proti nemu postih.



7.4. Podla § 3 ods. 1 a ods. 3 prva veta zakona ¢. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov (dalej len ,zékon €. 381/2001 Z.z.), povinnost uzavriet poistni zmluvu ma pri tuzemskom
motorovom vozidle ten, kto je ako drzitel motorového vozidla zapisany v dokladoch vozidla alebo ten, kto
je v dokladoch vozidla zapisany ako osoba, na ktoru sa drzba motorového vozidla previedla, v ostatnych
pripadoch ten, kto je vlastnikom motorového vozidla alebo jeho prevadzkovateflom. Ak na motorové
vozidlo je uzatvorena najomna zmluva s pravom kupy prenajatej veci, povinnost uzavriet poistni zmluvu
ma najomca. Osoba, na ktoru sa vztahuje povinnost’ uzavriet poistni zmluvu podla odseku 1, je povinna
uzavriet’ poistnd zmluvu najneskér v defi prvého pouzitia motorového vozidla.

7.5. Podla § 24 ods. 2 pism. b) zakona &. 381/2001 Z.z., kancelaria poskytuje z poistného garanéného
fondu poistné plnenie za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, za ktord zodpoveda osoba
bez poistenia zodpovednosti.

7.6. Podla § 24 ods. 3 zakona €. 381/2001 Z.z., poSkodeny ma pravo uplatnit narok na ndhradu Skody
podla odseku 2 proti kancelarii za rovhakych podmienok, za akych by mohol uplatnit narok na nahradu
Skody proti poistovatelovi podla tohto zakona.

7.7. Podla § 4 ods. 2 pism. a) a pism. b) zakona €. 381/2001 Z.z., poisteny ma z poistenia zodpovednosti
pravo, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukazané naroky na nahradu
8kody na zdravi a nakladov pri usmrteni a Skody vzniknutej poskodenim, zni€enim, odcudzenim alebo
stratou veci.

7.8. Podla § 4 ods. 3 zdkona €. 381/2001 Z.z., poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby
poistovatel za neho nahradil prislusnym subjektom6b) <https://www.zakonypreludi.sk/zz/2001-381>
uplatnené, preukazané a vyplatené naklady zdravotnej starostlivosti, nemocenské davky, davky
nemocenského zabezpecenia, urazové davky, davky urazového zabezpecenia, déchodkové davky,
davky vysluhového zabezpelenia a dbéchodky starobného dbéchodkového sporenia, ak poisteny je
povinny ich nahradit tymto subjektom.

7.9. Podla § 15 ods. 1 zakona ¢&. 381/2001 Z.z., nahradu Skody uhradza poistovatel poskodenému.
Poskodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny
tento narok preukazat.

7.10. Podla § 24 ods. 7 zakona ¢&. 381/2001 Z.z., kancelaria méa pravo proti tomu, kto zodpoveda za
Skodu podfla odseku 2 pism. a), b), f) a g), na nahradu toho, o za neho plnila. Kancelaria ma pravo
proti poistovatelovi na nahradu toho, €o plnila za poisteného podla odseku 2 pism. c¢) a podfa § 24a
ods. 1 pism. a). Kancelaria je povinna pozadovat od prislusnej kancelarie poistovatelov nahradu toho,
¢o plnila podkodenému podla odseku 2 pism. e).

7.11. Podla § 24 ods. 9 zékona ¢&. 381/2001 Z.z., kancelaria mbzZe na zaklade dohody poverit &lena
kancelarie vykonom pdsobnosti podla odsekov 2, 7 a 8 v mene a na ucet kancelarie.

7.12. Podla § 24c z&kona €. 381/2001 Z.z., pravo kancelarie na nahradu poistného plnenia alebo
nahradného poistného plnenia poskytnutého z poistného garanéného fondu podla § 24, 24a a 24b sa
preml&i do troch rokov odo difa vyplatenia poistného plnenia alebo nadhradného poistného plnenia z
poistného garanéného fondu.

8. V konani nebolo sporné, a bolo to tiez preukazané listinnymi dokazmi, Zze Zalovana porusenim
pravnej povinnosti spdsobila poistnu udalost, ked pod vplyvom alkoholu viedla dfia 01.08.2016 motorové
vozidlo zn. M. S., Y.: R, s ktorym pocCas jazdy presla do protismeru, kde sa Celne zrazila s protiidicim
motorovym vozidlom zn. S. O., Y.: R.. Zalovana v dosledku uvedenej autonehody spésobila $kodu na
veci - motorovom vozidle S. O., Y.: R. vo vlastnictve spolognosti R., E..A..O.., a tieZ $kodu na zdravi
H. L.Z. (vodi¢a protiidiceho motorového vozidla) a Q. E. (spolujazdkyne H. L.). V konani tieZ nebolo
sporné, Ze v ase Skodovej udalosti nebolo motorové vozidlo M. S., Y.: R., ktorym bola spésobena Skoda,
povinne zmluvne poistené.



9. V konani Zalovana rozporovala narok Zalobcu pre jeho premi€anie, pre nepreukazanie jeho vysky,
a tiez z dévodu, Ze nebola vlastni¢kou motorového vozidla, ktorym v dosledku poruSenia pravnej
povinnosti spOsobila 8kodu na veci a tiez na zdravi poSkodenych osdb. Namietala tiez Zalobcu, ako
opravnenu osobu v konani o zaplatenie poistného plnenia.

10. Sud uvadza, Ze bez ohladu na rozpor v tvrdeni, kto bol vlastnikom motorového vozidla, ktoré
Zalovana viedla v €ase vzniku Skody, a ktorym bola Skoda poskodenym spdsobena, je Zalovana
ako vodi¢ka predmetného vozidla zodpovedna v sulade s § 420 Obcianskeho zakonnika za Skodu
spbsobenu svojim zavinenym konanim. Poskodeny, pripadne kancelaria v sulade s § 27 ods. 7 zakona
€. 381/2001 Z.z., su opravneni domahat sa nahrady spbsobenej Skody od prevadzkovatela motorového
vozidla (vlastnika) v sulade s § 427 Obcianskeho zdkonnika, ktory objektivhe zodpoveda za 8kodu ale
tieZz od osoby, ktora Skodu spbsobila (Zalovana), pripadne od obidvoch z nich. Na zaklade uvedeného,
kedZe Zalovana bola v konani pasivne vecne legitimovana uz z dévodu, Ze viedla motorové vozidlo,
ktorym Skodu spésobila, napriek spornosti vlastnickeho prava Zalovanej k predmetnému motorovému
vozidlu, sud dokazovanie ohfadom namietaného vlastnictva motorového vozidla nevykonaval, pretoZze
to povaZoval za neucelné vo vztahu k preukazanej pasivnej vecnej legitimacie Zalovanej v konani.

11. Zalovana dalej namietala, Ze Zalobca dékazmi nepreukéazal svoj narok uplatneny v konani, a tiez
Ze ho dostatoCne neSpecifikoval. Sud vSak povazoval toto tvrdenie Zalovanej za ucelové, z dovodu
vyhnat sa plneniu povinnosti uhradit' Zalobcovi plnenia, ktoré poskytol poskodenym v désledku jej
zavineného konania. V Zalobe Zalobca Specifikoval vSetky poskytnuté plnenia v désledku poistnej
udalosti, oznacil osoby poSkodené, ktorym plinil, opisal skutkovy stav veci, na zaklade ktorého si svoje
naroky na zaplatenie jednotlivych plneni uplatnil. Sud povazoval za priliSne formalistické, aby Zalobca
pri kazdom jednom uplatnenom plneni opisal podrobne vSetky dbkazy vratane ich obsahu, ked tieto
boli k Zalobe prilozené a Zalovanej riadne v konani dorugené (&.I. 314 a 351 spisu). Zalovana pritom
Ziaden konkrétny ddkaz vo svojich vyjadreniach nespochybriovala. Na zaklade uvedeného zaviazal
sud Zalovanu na zaplatenie jednotlivych plneni uplatnenych Zalobcom, ktoré preukazatelne zaplatil z
poistného garan¢ného fondu spolocnosti K. - Slovenska D., K..E.., ktora bola Zalobcom delegovana
k likvidacii poistnej udalosti. V3etky uplatnené naroky Zalobcu na zaplatenie boli v konani riadne
preukdzané listinnymi dékazmi priloZzenymi k Zalobe. Za Skodu spdsobenu a priznanu poskodene;j
spolo€nosti R., E..A..O.. zalobca plnil dha 21.12.2016 sumu 4.220,78 eur, ako vSeobecnlu hodnotu
vozidla, z dévodu totalnej Skody na motorovom vozidle, ktord bola stanovena na sumu 4.320,78 eur, a od
ktorej bola odratana hodnota pouzitelnych zvyskov motorového vozidla v sume 100,- eur (&.1. 110, 231
- 241 spisu). Zalobca plnil aj za $kodu spdésobenu poskodenej Zuzane Sykorovej dfia 16.03.2017 sumu
10.067,- eur titulom bolestného priznaného na podklade znaleckého D. G.. Q. a lekarskeho posudku G..
M. a 80,- eur za vypracovanie lekarskeho posudku MUDr. (&.1. 111, 224 - 230 spisu). Rovnako tak Zzalobca
plnil diia 24.11.2017 za staZenie spolo¢enského uplatnenia poskodenej Zuzany Sykorovej sumu 5.837 -
eur na podklade znaleckého posudku G.. G. K. G.. Q. a naklady na znalecké posudky v sume 179,60
eur (€.1. 112, 207 - 223 spisu). Za preukazané lie¢ebné naklady v désledku Skody na zdravi spésobenej
Zalovanou poskodenej Q. E. plnil Zalobca dna 29.01.2018 sumu 97,45 eur (€.1. 116, 173 - 190 spisu), a
v dosledku regresu E. D. K..E.. plnil dfia 05.02.2018 sumu 1.675,58 eur (vyplatené nemocenské davky
poskodenej Q. E. za obdobie od 08/2016 - 07/2017 v sume 1.153,10 eur a invalidny déchodok od 31.
jula 2017 do 23. oktdbra 2017 v sume 522,48 eur - €.1. 117, 165 - 172 spisu), a dha 01.03.2018 z dévodu
regresu zdravotnej poistovne (N.H. Q. D., K..E..) sumu 5.542,92 eur (&.I. 118 spisu) za poskytnutu
zdravotnu starostlivost poSkodenej Zuzane Sykorovej v désledku poistnej udalosti (€.1. 146 - 161 spisu).
Dna 14.08.2019 zalobca plnil sumu 3.648,- eur ako sumu stazenia spolocenského uplatnenia a zaklade
lekarskeho posudku G.. D.C., ktoré vzniklo poSkodenej Zuzany Sykorovej v ddsledku poistnej udalosti
(&.1. 119, 142 - 145 spisu). Zalobca plnil z poistného garan&ného fondu aj v désledku poskodenia zdravia
poskodeného H. L., a to dfia 07.12.2017 sumu 354,- eur titulom bolestného zaplateného na podklade
lekarskeho posudku G.. M. (€.I. 113, 203 - 206 spisu), dia 21.12.2017 sumu 4.743,- eur za stazenie
spoloCenského uplatnenia poskodeného H. L. na podklade lekarskeho posudku G.. D. a preukazané
naklady spojené s lie¢enim 7,28 eur (&.1. 114, 197 - 202). Zalobca dria 03.01.2018 zaplatil sumu 99,60 eur
za vypracovany znalecky posudok G.. G. ohfadom poSkodenia zdravia H. L. (¢.1. 115, 191 - 196), a sumu
53,43 eur za poskytnutu zdravotnu starostlivost poSkodeného H. L. v désledku poistnej udalosti (€.1. 118,
146 - 164 spisu). V8etky platby Zalobca previedol spolo¢nosti K. - Slovenska D., K..E.., ¢o preukazal
predloZzenymi vypismi z uctu (&.1. 99 - 108 spisu). Uplatnené, priznané a vyplatené naroky poskodenych
Zalobca preukazal listinnymi dékazmi zaloZenymi v spise, znaleckymi posudkami, pripadne lekarskymi
posudkami, ktorymi boli odévodnené priznané naroky bolestného a staZzenia spoloenského uplatnenia



poskodenych Q. E. K. H. L., rovnhako tak naklady skuto¢ne vynaloZené poclas lieCenia poskodenia
zdravia, vzniknuté v désledku poistnej udalosti spésobenej Zalovanou. VSetky platby Zalobcu preto sud
povazoval za preukazatelne a odévodnene vyplatené v suvislosti s poSkodenim veci motorového vozidla
8.0, Y.: R, av désledku poskodenia zdravia Q. E. K. H. L.

12. Na zaklade zisteného skutkového stavu a vy$Sie uvedeného, sud dévodne podanej zalobe vyhovel a
zaviazal Zalovanu ako vodi¢ku - vinni¢ku nehody podfa § 420 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika na zaklade
zodpovednosti za zavinenie na zaplatenie Zalobou uplatnenej sumy 36.605,64 eur, ako nahradu totalnej
Skody na veci poskodeného R. E..A..O.. v sume 4.220,78 eur, nakladov v suvislosti s poSkodenim zdravia
Q. E. v sume 27.127,55 eur a nakladov v suvislosti s poSkodenim zdravia H. L. v sume 5.257,31 eur.
Spolu so Zalovanou sumou zaviazal sud Zalovanu aj na zaplatenie urokov z omeSkania z jednotlivych
uplatnenych sum (kedZe sa dostala do omeskania s ich plnenim) v zakonnej vySke 5 % ro¢ne (§ 517
ods. 1 prva veta, ods. 2 O.z. v spojeni s § 3 nariadenia &. 87/1995 Z.z.) odo dfia nasledujuceho po dni,
do ktorého bola Zzalovana listami od Zzalobcu vyzvana na plnenie jednotlivych sum, az do ich zaplatenia.

13. Sud uvadza, Zze namietku premli€ania vznesenu Zalovanou posudil ako neddévodnu, z dévodu, Ze
Zalobca podal Zalobu driia 14.11.2019, t.,j. pred uplynutim doby troch rokov od vyplatenia poistného
plnenia z poistného garanéného fondu, kedze prvé plnenie poskytol zalobca z garanéného fondu dha
21.12.2021 (€.l. 99, 110 spisu).

14. Sud nevykonal dokazovanie vysluchom Zalovanej, kedZe pravny zastupca Zalovanej neuviedol
relevantny dévod na jej vysluch vo vztahu k rozhodnutiu veci, priCom na pojednavanie sa Zalovana
osobne nedostavila, a z dévodu vykonania jej vysluchu by bolo potrebné pojednavanie odrodit. Sud
nevykonal dokazovanie ani vysluchom B. R. a pripojenim si trestného spisu sp. zn. 3T/47/2017, a
tiez informaciu z Evidencie vlastnikov motorovych vozidiel za u¢elom preukazania, Zze vlastnikom
motorového vozidla, ktorym Zalovana spdsobila poskodenym Skodu, bol B. R. a nie Zalovana.
Toto dokazovanie povazoval sud za nehospodarne a neucelné, kedze pasivna vecna legitimacia v
konani svedcila Zalovanej aj v désledku fiou zavinenej poistnej udalosti, priCom zadkon neobmedzuje
poskodeného (pripadne kancelariu) uplatnit’ si svoje naroky v dsledku vzniknutej Skody voci vlastnikovi
motorového vozidla, ktory zodpoveda objektivne v zmysle § 427 OZ, &i vo€i Skodcovi zodpovednému
za zavinené spbsobenie Skody v zmysle § 420 OZ, alebo vodi obidvom z nich.

15. O naroku na ndhradu trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 C.s.p. v spojeni § 262
ods. 1 C.s.p. tak, Ze zalobcovi ako v celom rozsahu Uspesnej strane sporu priznal voci Zalovanej narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vy3ke nahrady trov konania Zalobcu rozhodne sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo dfa jeho doru€enia na Okresnom
sude Bratislava IV.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost' uloZena tymto rozsudkom, moZno podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



