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Uznesenie

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom vo veci starostlivosti sidu o maloletti D. S., nar. XX XX.XXXX,
v konani zastipenu koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad
Vahom; dieta matky O.. V. M., rod. M., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. O.I. D. S., X.. G.. D. XXX/
XX, §tatny ob&an SR a otca O. S., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. 0. D. S, t.6. D. O. D. S., M.. C.
XX, §tatny ob&an SR, v konani o Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému, o navrhu matky na
nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Navrh matky na nariadenie neodkladného opatreniasa zamieta.

. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka maloletej podala dfia 08.10.2021 na tunajSom sude navrh vo veci samej a navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym sa domahala Upravy styku otca s maloletou D. S. tak, Ze sa maloleta
bude s otcom stretavat prvi sobotu a prva nedelu v mesiaci od 9.00 hod. do 17.00 hod.

2. Dovodila tym, Ze maloleta trpi ochorenim diabetes, potravinovou intoleranciou a atopickym ekzémom.
Poukazovala na to, Ze otec riadne neovlada diétne stravovanie maloletej a nepovaZzuje za doleZité
dodrziavat’ presnu gramaz jedal (maloleta jej opakovane vravi, Ze jej hovoria, Ze je to pre fiu vela,
priberie). Otec berie ochorenie maloletej na lahku vahu, priCom nema dostatoéné zru€nosti ani pri
ovladani inzulinovej pumpy. Dalej poukazovala na to, Ze sa otec maloletej dostatoéne nevenuje, nepozna
jej zaujmy, nepodporuje ju v tvorivej €innosti a vytvarnictve. O dieta sa mimo sudom urCeny &as
nezaujima. Vychovu maloletej nezvlada a pri kazdej vymene nazorov na maloletu kri¢i. Dieta nechava
u jeho matky. Stara matka i otec dieta nevhodnymi pozndmkami na fyzicky vzhlad maloletej, potrebu
presnej gramaze jedla a na osobu matky deprimuju dieta. Tieto skuto&nosti maju za nasledok zhorSeny
psychicky stav maloletej, ¢o sa prejavuje bolestami brucha a hna¢kami po navsteve u otca. Vznika riziko
ohrozenia zdravia maloletej, kedZe otec nebol ochotny riesit vzniknutu chybu na inzulinovej pumpe.
Neoznamuje matke vopred planované aktivity s maloletou, ¢o brani matke maloletd riadne pripravit
(zmena inzulinu podfa pohybu, vhodné oble€enie a pod.). Pogas navstev u otca maloleta matke neustale
telefonuje kvoli strave, davkam inzulinu a zhorSenému zdravotnému stavu. Maloletéd matke uviedla, Ze
sa otca boji.

3. Kolizny opatrovnik na Ziadost' sudu vykonal Setrenie pomerov maloletej a z jeho spravy vyplynulo,
Ze matka s maloletou Ziji v 2-izbovom byte vo vlastnictve matky. Maloleta navstevuje X. roénik ZS
v D. O. D. S.. Matka pracuje ako zdravotna sestra, otec ako Zivnostnik prevadzkuje fitnescentrum.
Rozsudkom Okresného siudu Nové Mesto nad Vahom zo dria 04.02.2021, sp. zn. 11P/35/2019 bola
schvalena rodi¢ovska dohoda o Uprave prav a povinnosti rodi¢ov k maloletej. Rodi¢ia sa dohodli, Ze
otec je opravneny stretdvat’ sa s maloletou kaZzdu neparnu nedelu v ¢ase od 09.00 hod. do 17.00 hod. a
kazdu parnu stredu od 15.00 hod. do 16.30 hod. Zo znaleckého dokazovania v tomto konani vyplynulo,



Ze otec je schopny zvladnut Ulohy suvisiace so zakladnou starostlivostou o maloletu. Za€astnil sa aj
Skolenia o podavani inzulinu maloletej. Z rozhovoru kolizneho opatrovnika s maloletou nevyplynulo, Ze
by sa s otcom nechcela stretavat. Uviedla, Ze chodia s otcom k starej matke, kde m4 otec fithescentrum.
Je pravdou, Ze obc&as si odskoci do fitnescentra za klientom. Otec jej kupuje stravu, k sviatkom jej dava
dar€eky, chodieva k nemu aj do jeho bytu alebo na prechadzky do lesa. Stara matka zo strany otca jej
obd&as kupuje Sportové oblecenie. Maloleta rada kresli, navstevuje strelecky kruzok a krizok varenia. Ma
doma psika, ktorého jej k narodeninam kupila mama. Chodieva s nim na prechadzky. K otcovi si psika
nebrava. Otec maloletej sa vyjadril, Ze ma velmi oklieStené stretdvanie sa s maloletou, neprespava u
neho, je s nim v mesiaci len par hodin, vtedy sa jej snazi venovat, nevie, pre€o si matka dala navrh na
este kratSie stretavanie s maloletou. Nie je si vedomy toho, Ze by zanedbaval pri stretnutiach starostlivost
o maloletu, pozna jej potreby, vie ako sa ma stravovat a nie je pravda, Ze by bagatelizoval jej zdravotny
stav. Na zaklade uvedeného kolizny opatrovnik navrhol, aby vo veci Upravy styku otca bolo rozhodnuté
v riadnom konani, a to pre objektivnejSie posudenie veci.

4. Pre uCely rozhodnutia o neodkladnom opatreni sa sid oboznamil s obsahom sudneho spisu maloletej,
spravou kolizneho opatrovnika, lustraciami v sudu dostupnych registroch, pricom mal osved&eny (nie
preukazany) nasledovny stav veci:

5. Maloleta D. S., D.. XX.XX.XXXX, pochadza z nemanzelského vztahu matky O.. V. M., D.. XX. XX.XXXX
a 0. 8., D.. XX.XX.XXXX. Ide o jediné dieta na strane oboch rodi¢ov.

6. Styk otca s maloletou bol naposledy upraveny rozsudkom tunajSieho sudu C.k.
11P/35/2019-195 zo dia 04.02.2021, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 08.04.2021. Od poslednej
sudnej Upravy styku otca s maloletou tak uplynulo necelych 7 mesiacov.

7. Okrem tohto konania je v su€asnej dobe na tunajSom sude vedené pod sp. zn. 6P/57/2021 konanie
0 zvySenie vyzivovacej povinnosti otca, ktoré nie je eSte pravoplatne skoncené.

8. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podfa § 325 ods. 2 pism. d/ CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nieco
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

10. Vyhodnotenim zistenych skutoCnosti sud dospel k zaveru, Ze navrhu matky na nariadenie
neodkladného opatrenia nemozno vyhoviet, pretoZe ziadnym spOsobom neosvedcila potrebu
bezodkladnosti a nevyhnutnosti operativneho zasahu sudu do pomerov G&astnikov.

11. Matka len vo velmi vS8eobecnej rovine poukazovala na rézne nedostatky v starostlivosti otca /
ako i jeho matky/ o maloletu D., av8ak bez blizSej konkretizacie (napr. asom, miestom, konkrétnymi
okolnostami, nasledkami a pod.), a bez predloZenia alebo ozna¢enia dbkazov na osvedcenie pravdivosti
jej tvrdeni.

12. Ani kolizny opatrovnik pri svojom Setreni nezistil Ziadne skuto&nosti, ktoré by mohli odévodrovat
potrebu neodkladného zasahu sudu do pomerov maloletej D. neodkladnym opatrenim.

13. Matkou uvadzané skutoCnosti tak zostali len v rovine vSeobecnych, subjektivnych tvrdeni, ktoré
nemé&zu odbvodiiovat zasah do rodi€¢ovskych prav otca neodkladnym opatrenim. Neodkladné opatrenie
je mozné nariadit' len za predpokladu, Ze su tvrdenia navrhovatela dostato¢ne zavazné a zarover aspon
osvedcené /nie preukazané/, o v8ak nemozno konstatovat v tejto veci.

14. Tym, Ze nebola v konani osved&ena potreba neodkladného zasahu sudu do pomerov ugastnikov,
sud nemal inu mozZnost, nez navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamietnut.

15. V prejednavanej veci podfa nazoru sudu situacia umozniuje vyckat' na meritérne rozhodnutie sudu
vo veci samej, ¢omu bude predchadzat vykonanie riadneho dokazovania.

16. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, Ze Ziadnemu z
ucastnikov pravo na ich ndhradu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia a to na Okresnom sude
Nové Mesto nad Vahom (trojmo). O odvolani bude rozhodovat Krajsky sud v Trencine.

Podla § 9 ods. 1 zak. €. 62/2020 Z.z. lehota na podanie odvolania neplynie do 28.02.2021.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, uvedenie spisovej znacky) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu



smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel doméha (odvolaci navrh).

Odvolanie v zmysle § 365 ods.1 CSP mozno oddvodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci ( § 62 ods.1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods.2 CMP).

Nariadené neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim.



