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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il samosudkyriou JUDr. Michaelou Bucekovou, PhD., v trestnej veci
obzalovanych S. S.E., I.. XX. XX. XXXX O. W. F. A. X. ,I.. XX. XX. XXXX v X. M. pre precin podvodu podla
§ 221 ods. 1 Trestného zakona, na hlavnom pojednavani konanom dna 02. 11. 2021 v Bratislave , takto

rozhodol:

Obzalovany: 8. S., .. XX. XX. XXXX O. W., G. Z. K. U. XXX/XX, E. N.,

uznava sa vinnym, Ze

dna 30. 11. 2017 v ase okolo 16.50 hod v Bratislave na zastavke MHD Priekopnicka, potom ako A.Q.
X. ako vodi¢ka osobného motorového vozidla zn. Skoda Fabia, W.: XAR XXXX H., $eda metaliza,
v Bratislave na krizovatke ulic Vrakunska - Komarovska narazila svojim motorovym vozidlom do
motorového vozidla zn. Skoda Fabia, S.: Z. XXX UH, patriaceho poskodenému V. K., po presune a
zastaveni vozidla poskodeného na zastavke MHD Priekopnicka z motorového vozidla zn. Skoda Fabia,
W.: XAR XXXX H., vystupil zo sedadla spolujazdca obzalovany, ktory Ziadal od poSkodeného zaplatit
Skodu spdsobenu dopravnou nehodou pod zamienkou, ze dopravnu nehodu zapri€inil poSkodeny,
nasledkom ¢oho poSkodeny V. K. v strese a z obavy z obvinenych dna 30. 11. 2017 v ¢ase po 17.00
hod obzalovanému dal do ruky celkovy sumu 800,- € a nasledne dfia 02. 12. 2017 v Case o 13.16
hod volal obzalovany z telefénneho Cisla XXXX XXX XXX na telefonne Cislo poSkodeného, od ktorého
ziadal zaplatenie dalSej finan€nej Ciastky, avSak poskodeny s nim telefonicky kontakt prerusil, ¢im sa
obzalovanému nepodarilo vylakat od poskodeného dalSie peniaze,

teda

sa na Skodu cudzieho majetku obohatil tym, Ze uviedol iného do omylu a spdsobil tak na cudzom majetku
malu Skodu,

¢im spachal
precin podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona

Podla § 44 Trestného zakona sa obzalovanému u p U $ t a od uloZenia dalSieho trestu vzhladom na
trest odnatia slobody ulozeny mu Okresnym sudom Bratislava lll, sp.zn.: 1T 9/2018 zo diha 10.04.2019 v
spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave, sp.zn.: 1To 36/2019 zo dna 04. 09. 2019 vo vymere
5 rokov a 4 mesiace so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom
strazenia, ktory sud povazuje na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela za dostato¢ny.



Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku je obZalovany povinny zaplatit poSkodenému V. K., .. XX. XX.
XXXX 0. Z., G. Z. B. XX, Bratislava spésobenu Skodu vo vyske 800 eur (slovom: osemsto eur).

Podla § 285 pism. c) Trestného poriadku sa obZalovana A. X., .. XX. XX. XXXX O.X.M.oslobodz
u j e spod obZaloby prokuratorky Okresnej prokuratury Bratislava Il, sp.zn.: 4Pv 719/17/1102 pre precin
podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze dfia 30. 11. 2017 v Case
okolo 16.50 hod v Bratislave na zastavke MHD Priekopnicka, potom ako T. A. X. ako vodi¢ka osobného
motorového vozidla zn. Skoda Fabia, W.: XAR XXXX H., §eda metaliza, v Bratislave na krizovatke ulic
Vrakunska - Komarovska narazila svojim motorovym vozidlom do motorového vozidla zn. Skoda Fabia,
S.: Z. XXX U, patriaceho poSkodenému V. K., po presune a zastaveni vozidla poSkodeného na zastavke
MHD Priekopnicka z motorového vozidla zn. Skoda Fabia, W.: XAR XXXX H., vystupil zo sedadla
spolujazdca obvineny S. S., ktory spolo&ne s obvinenou A. X. Ziadali od poskodeného zaplatit’ $kodu
spbsobenu dopravnou nehodou pod zamienkou, Ze dopravnu nehodu zapri€inil poSkodeny, nasledkom
¢oho poSkodeny V. K. v strese a z obavy z obvinenych da 30. 11. 2017 v ¢ase po 17.00 hod obvinenému
S. S. dal do ruky celkovt sumu 800,- € a nasledne diia 02. 12. 2017 v ase o 13.16 hod volal S. S. z
telefénneho &isla XXXX XXX XXX na telefénne &islo poSkodeného, od ktorého Ziadal zaplatenie dalSej
finannej Ciastky, avSak poskodeny s nim telefonicky kontakt prerusil, &im sa obvinenému nepodarilo
vylakat od poskodeného dalSie peniaze, pretoze nebolo dokazané, ze skutok spachala obzalovana.

odovodnenie:

Viykonanym dokazovanim na hlavnom pojednavani bolo preukazanég, e obzalovany S. S. dia 30. 11.
2017 v &ase okolo 16.50 hod v Bratislave na zastavke MHD Priekopnicka, potom ako A. X. ako vodi¢ka
osobného motorového vozidla zn. Skoda Fabia, W.: XAR XXXX H., $ed4 metaliza, v Bratislave na
krizovatke ulic Vrakunska - Komarovska narazila svojim motorovym vozidlom do motorového vozidla
zn. Skoda Fabia, S.: Z. XXX U., patriaceho poskodenému V. K., po presune a zastaveni vozidla
poskodeného na zastavke MHD Priekopnicka z motorového vozidla zn. Skoda Fabia, MPZ: XAR
XXXX H., vystupil zo sedadla spolujazdca obZalovany, ktory Ziadal od poskodeného zaplatit Skodu
spbsobenu dopravnou nehodou pod zamienkou, Ze dopravnu nehodu zapri€inil poSkodeny, nasledkom
¢oho poskodeny V. K. v strese a z obavy z obvinenych dha 30. 11. 2017 v ¢ase po 17.00 hod
obzalovanému dal do ruky celkovu sumu 800,- € a nasledne dfia 02. 12. 2017 v ¢ase o 13.16 hod
volal obzalovany z telefénneho Cisla XXXX XXX XXX na telefonne Cislo poSkodeného, od ktorého
ziadal zaplatenie dalSej finan¢nej Ciastky, avSak poskodeny s nim telefonicky kontakt prerusil, €im sa
obZalovanému nepodarilo vylakat od poskodeného dalSie peniaze.

Obzalovany S. S. na hlavnom pojednavani urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného
poriadku, Ze sa citi vinnym zo spachania Zalovaného skutku. Vyhlasenie obZalovaného sud, po
suhlasnom stanovisku prokuratora, podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku prijal a podfla § 257 ods. 8
Trestného poriadku vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany priznal spachanie skutku,
nevykona a vykona len dékazy suvisiace s vyrokom o treste, nahrade 8kody alebo ochranného opatrenia.

Obzalovany v ramci vysluchu doplnil, Ze on spravil papier medzi obzalovanou a poskodenym, bola to
jeho chyba. Spoluobzalovana X. nemala s peniazmi ni¢ spolo¢né. Poskodeny ich dal jemu.

Podla § 221 ods. 1 Trestného zakona kto na Skodu cudzieho majetku seba alebo iného obohatil tym,
Ze uvedie niekoho do omylu alebo vyuZije nie¢i omyl a spbsobi tak na cudzom majetku malu Skodu ,
potresta sa odfiatim slobody aZ na dva roky.

Vzhladom na vyhlasenie obzalovaného podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, Ze skutok
uvedeny v obZalobe prokuratora spachal tym, Ze uviedol poSkodeného do omylu a spdsobil mu tak
malu Skodu, naplnil svojim konanim zakonné znaky skutkovej podstaty pre¢inu podvodu podfa § 221
ods. 1 Trestného zakona.

Podra § 269 Trestného poriadku boli na hlavhom pojednavani vo vztahu k obzalovanému ¢itané listinné
dokazy, a to odpis registra trestov, centralna evidencia spravnych deliktov a priestupkov, lustracia v
systéme Avizo, lustracia Generalnej prokuratury, lustracia ZVJS.



Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze obZalovany bol doposial 21 krat sudne trestany, prevazne pre
majetkovu trestna &innost.

Z Centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov vyplyva, Ze obzalovany 3 krat rieSeny za
priestupky na réznych usekoch, ktoré boli vyrieSené blokovou pokutou.

Z aktualnej lustracie ZVJS vyplyva, Ze obZalovany aktualne vykonava trest odnatia slobody z rozhodnutia
Okresného sudu Bratislava lll, sp.zn. 1T 9/2018 vo vymere 5 rokov, 4 mesiace so zaradenim do Ustavu
na vykon trestu so strednym stupfiom strazZenia.

Za uvedeny trestny ¢in mozZno ulozit’ trest odriatia slobody az na dva roky.

Vzhladom na vyhlasenie obzalovaného o vine, na Casovy odstup od spachania pre€inu ako aj
na aktualne vykonavany trest odnatia slobody, ktory ma byt vykonany 24. 01. 2025, upustil sud
obzalovanému od uloZenia dalSieho trestu pretoZe uvedeny trest odfiatia slobody povaZuje pre napravu
obZalovaného za dostatoCny.

Obzalovany svojim konanim spdsobil poskodenému V. K. $kodu vo vySke 800 eur, ktoru si poSkodeny
riadne a v€as uplatnil a o ktorej vySke sud nemal pochybnosti. Na zaklade tohto potom sud zaviazal
obzalovaného nahradit poSkodenému sp6sobenu Skodu.

Obzalovany A. X. spachanie trestného &inu poprela. Uviedla, Ze ona od poskodeného peniaze nepytala.
Poskodeny jej nezaplatil ni€¢. Nevidela ani nebola pri tom ked poSkodeny daval peniaze obzalovanému.
Poskodeny si zobral obzalovaného k sebe a nevie ¢o bolo dalej. Peniaze neprijala.

Tato vypoved je potvrdena aj vysSie uvedenou vypovedou obZalovaného. Svedok-poSkodeny V. K.
uviedol, Ze priSiel po hlavnej Vrakunskej ceste, vyrutilo sa auto z Komarovskej ulice a jeho odhodilo.
Zostal stat’ na zaciatku zastavky na Priekopnickej ulici, vystupil z auta a iSiel smerom k ludom, ktori
do neho narazili. Zo strany spolujazdca vystupil obZalovany, ktory zac¢al po fiom kri¢at, vyhrazat sa, Ze
pani ma na policii znamosti a Ze mu zoberu vodi¢ak lebo spdsobil nehodu. Obaja po fiom kri¢ali. Policiu
nezavolal, bal sa ich. Vybral 400 eur, ktoré dal obZalovanému, to bolo malo tak iSiel vybrat' s bankomatu
200 eur a potom eSte domov, kde mala jeho mam uloZenych 200 eur Peniaze dal obZalovanému, ktory
ich preratal. Obzalovana mu dala podpisat nejaky zdrap papiera, ale ten stratil. V aute mu dali este
kontakt na obZalovaného, ktory mu potom este volal, Ze treba doplatit za poSkodenie auta. Nedal im uz
potom Ziadne peniaze. Nakoniec poSkodeny uviedol, Ze si uz nepamata ako to presne bolo.

Obzalovana k tejto vypovedi uviedla, Ze svedok klame Ze jej eSte aj hracky nukal a volala jej jeho mama.

Sud vykonal na hlavhom pojednavani dokazovanie aj precitanim listinnych dékazov vo vztahu k
obzalovanej, a to: zapisnica o rekognicii, fotografie, faktira za opravu auta, zmluva o poisteni vozidla,
vypisy z Uctu, vypis hovorov, potvrdenie, odpis registra trestov, Centralna evidencia spravnych deliktov
a priestupkov, lustracia v systéme Avizo, lustracia Generalnej prokuratuary, lustracia ZVJS.

Z vykonaného dokazovania ako aj z priznania obZalovaného mal sud preukazané spachanie skutku
obzalovanym. Skutonost, Ze sa na spachani skutku podielala aj obzalovana X. a v akej miere, toto
sa nepodarilo preukazat. ObZalovany uviedol, Ze obzalovana so spachanym skutkom nemala nig.
Rovnako poprela spachanie skutku aj obZalovana. Zo zapisnice o rekognicii bolo preukazané opoznanie
obzalovaného poSkodenym. Opoznanie obZalovanej vykonavané nebolo. Telefénne €islo, z ktorého bolo
poskodenému volané patri obZzalovanému. Samotny poSkodeny sice uviedol, Ze mu dala papier podpisat
obzalovana ale uvedené poprela obZalovana ako aj obzalovany. PoSkodeny uviedol, Ze papier nema,
stratil ho, ked ho podpisoval bol v strese. Nakoniec uviedol, Ze si to uz presne nepaméata ako to bolo.
Obzalovana uviedla, Ze poSkodeny klame, eSte jej nukal aj hracky a jeho mama jej volala, ¢o svedok
nepoprel. Z takto vykonaného dokazovania podfa nazoru sudu nebolo jednoznaéne a bez akychkolvek
pochybnosti preukazané spachanie trestného &inu aj obZalovanou.



Na zé&klade uvedenych skuto€nosti dospel sud k zaveru, Ze nie je mozné prijat’ jednoznacny zaver o tom,
Ze trestny &in spachal obzalovany v spolupachatelstve s obZalovanou, preto obZalovanu spod obZaloby
oslobodil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, v lehote 15 dni od jeho oznédmenia prostrednictvom
Okresného sudu Bratislava Il na Krajsky sud v Bratislave. Odvolanie ma odkladny G&inok. (§ 306/2).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom
sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v
obzalobe (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§ 308/2),

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

-zakonny zastupca obZ., opatrovnik obZ. a obhajca obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZ. i proti
jeho vali (§ 308/2)

- organ socialnopravnej ochrany deti a sociélnej kurately pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
mladistvého obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli  (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu $kody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnickd osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1).

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



