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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza samosudcom JUDr. Beatou GeSvantnerovou v pravnej veci zalobcu: C. G., nar.
XXXXXXXX, bytom U. XXX, XXX XX U., pravne zastupeny JUDr. Janou Bezakovou, advokatkou so
sidlom Bakalarska 6, 971 01 Prievidza, proti zalovanej: B. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom U. XXX, XXX
XX U., pravne zastupena JUDr. Jaroslavom Valjentom, advokatom so sidlom Jesenského 232, 958 01
Partizanske, o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, takto

rozhodol:

I. Sud urduje, ze do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov C. G., nar. XX.X.XXXX a B. G., nar.
XX XX XXXX patri:

- nehnuteflnosti evidované Okresnym uradom D., katastralnym odborom, na LV &. XXX, pre katastralne
uzemie N. nad U., ako rodinny dom so sup. €. XXX, postaveny na pozemku parc. registra ,C“, parc. €.
XX/X, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie, o0 vymere XX mX a pozemku parc. registra ,C“, parc.
€. XX/X, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie, o vymere XXX m2, pozemok parc. registra ,,C*,
parc. €. XX/X, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie, o vymere XXX m2, pozemok parc. registra
,C“, parc. €. XX/X, druh pozemku zahrada, o vymere XXX m2, pozemok parc. registra ,,C*, parc. €. XX/X,
druh pozemku zastavana plocha a nadvorie, o vymere XXX m2, pozemok parc. registra ,C*, parc. &. XX/
X, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie, o vymere XXX m2, nehnutelnosti evidované Okresnym
uradom D., katastralnym odborom, na LV €. XXX, pre katastralne uzemie N. nad U., ako pozemok parc.
registra ,C“, parc. €. XX/X, druh pozemku zahrada, o vymere XXX mX a pozemok parc. registra ,C,
parc. . XX/X, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie, o vymere XXX m2;

- hnutelné veci - chladni¢ka Eurotech, obyvacia sektorova stena, sedacka epedova krémova 3+2+1,
televizor znaCky Sony, televizor znac¢ky Panasonic, domace kino znacky Panasonic a satelitny prijimac;
- hnutelna vec - osobné motorové vozidlo znagky Peugeot 607, EC D

II. Sud vyporiadava bezpodielové spoluvlastnictvo stran sporu k nehnutelnostiam evidovanych
Okresnym uradom D., katastralnym odborom, na LV &. XXX, pre katastralne uzemie N. nad U., ako
rodinny dom so sup. ¢. XXX, postaveny na pozemku parc. registra ,C“, parc. €. XX/X, druh pozemku
zastavana plocha a nadvorie, o vymere XX mX a pozemku parc. registra ,C“, parc. ¢. XX/X, druh
pozemku zastavana plocha a nadvorie, o vymere XXX m2, pozemok parc. registra ,C“, parc. &. XX/
X, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie, o vymere XXX mX., pozemok parc. registra ,C“, parc.
€. XX/X, druh pozemku zahrada, o vymere XXX mX, pozemok parc. registra ,C*, parc. ¢. XX/X, druh
pozemku zastavana plocha a nadvorie, o vymere XXX mX, pozemok parc. registra ,C*, parc. . XX/
X., druh pozemku zastavana plocha a nadvorie, o vymere XXX mX. a k nehnutelnostiam evidovanym
Okresnym uradom Prievidza, katastralnym odborom, na LV &. XXX, pre katastralne uzemie N.d U., ako
pozemok parc. registra ,C“, parc. &. XX/X, druh pozemku zahrada, o vymere S. mX a pozemok parc.
registra ,C*, parc. €. XX/X., druh pozemku zastavana plocha a nadvorie, o vymere S. mX, a to tak, ze
ich prikazuje do vyluéného vlastnictva zalobcu.

lll. S4d hnutelné veci - chladniCku Eurotech, obyvaciu sektorovu stenu, sedacku epedovid krémovu
3+2+1, televizor znacky Sony, televizor znacky Panasonic, domace kino znacky Panasonic a satelitny
prijimac, prikazuje do vylu€ného vlastnictva zalovanej.



IV. Sud hnuteln vec - osobné motorové vozidlo znagky Peugeot 607, EC D prikazuje do vyluéného
vlastnictva Zalobcu.

V. Za u&elom vyrovnania hodndt je Zalobca povinny zaplatit Zalovanej vyrovnaci podiel, vo vyske 56 000
eur do 60 dni od pravoplatnosti rozsudku.

VI. Zalobca je povinny zaplatit sidny poplatok z titulu vyporiadania BSM v rozsahu 50%

VII. Zvalované je povinna zaplatit’ sudny poplatok z titulu vyporiadania BSM v rozsahu 50 %
VIII.vStétu sud priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% od Zalobcu.
IX. Zalovanej sud priznava narok na nahradu trov konania od Zalobcu v rozsahu 40%.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou z 16.10.2020 domahal vyporiadania bezpodielového vlastnictva manzelov
(dalej len BSM). Rozsudkom Okresného sudu Prievidza €. 9Pc15/2017 z 10.10.2017, bolo manzelstvo
ucastnikov konania rozvedené, rozsudok nadobudol pravoplatnost 18.10.2017. S byvalou manzelkou
spolu nadobudli: nehnutelnosti evidované Okresnym Uradom Prievidza, katastralnym odborom, na LV
€. XXX, pre katastralne uzemie N. nad U., ako rodinny dom so sup. €. XXX, postaveny na pozemku
parc. registra ,C“, parc. €. XX/X, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie, o vymere XX mX a
pozemku parc. registra ,C“, parc. €. XX/X, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie, o vymere
XXX m2, pozemok parc. registra ,C*, parc. ¢. XX/X, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie, 0
vymere XXX m2, pozemok parc. registra ,C*, parc. €. XX/X, druh pozemku zahrada, o vymere XXX m2,
pozemok parc. registra ,C“, parc. €. XX/X, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie, o vymere XXX
m2, pozemok parc. registra ,C*, parc. €. XX/X, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie, o vymere
XXX m2, nehnutelnosti evidované Okresnym uradom D., katastralnym odborom, na LV €. XXX, pre
katastralne tzemie N. nad U., ako pozemok parc. registra ,C*, parc. €. XX/X, druh pozemku zahrada,
o vymere XXX mX a pozemok parc. registra ,C“, parc. €. XX/X, druh pozemku zastavana plocha a
nadvorie, o vymere XXX m2; v hodnote XXXXXX eur, hnutelné veci - chladni¢ka v zostatkovej hodnote
100 eur , obyvacia sektorova stena v zostatkovej hodnote 50 eur, sedatka epedova krémova 3+2+1
v zostatkovej hodnote 50 eur, televizor znacky Sony v zostatkovej hodnote 100 eur, televizor znacky
Panasonic v zostatkovej hodnote 50 eur, domace kino zna¢ky Panasonic v zostatkovej hodnote 100
eur, satelitny prijimac v zostatkovej hodnote 30 eur a hnutelna vec - osobné motorové vozidlo znacky
Peugeot 607, EC D v zostatkovej hodnote XXX eur. Z., Ze z jeho vyluénych prostriedkov XXXX,XX eur,
ktoré mal nasporené pred uzavretim manzelstva a z daru ktory dostal od rodi¢ov - sumy XXXXX,XX
eur, bola financovana stavba spoloéného domu. V roku XXXX az XXXX investoval sumu XXXXX eur
zo svojich vyluénych prostriedkov, ktoré nadobudol z predaja zdedenej nehnutelnosti a to do oplotenia,
terénnych uprav, vonkajsich dlaZieb, Upravy zadveria domu, novych naterov a vymeny Zaluzii. F. spolu
zo svojich preinvestoval do nehnutelnosti v BSM 31576,15 eur. So Zalovanou sa o vyporiadani BSM
nedohodli. Ziadal, aby mu vyplatila Zalovana na vyrovnanie podielov 34851,98 eur.

2. K Zalobe sa vyjadrila Zalovana tak, Ze suhlasila s cenou hnutelnych veci av8ak Ziadala ich v tejto
hodnote prikazat do jej vlastnictva, s vynimkou vozidla, ktoré Ziadala prikazat Zalobcovi. Suhlasila s
prikdzanim domu do vlastnictva Zalobcu, nesuhlasila s cenou nehnutelnosti, podla nej ma hodnotu
140000 eur. Nesuhlasila s tvrdenim Zalobcu, Ze do majetku v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov
(dalej len BSM) preinvestoval 31576,05 eur. Ak by to tak bolo, nebol dévod brat' si p6zicku 40000 Sk pre
mladych manzelov, ktort uzavreli 23.12.1988 v Slovenskej sporitelni. Dha 24.8.1990 uzatvorili zmluvu
o poskytnuti Statneho prispevku na individualnu bytova vystavbu s Okresnym narodnym vyborom v
Prievidzi vo vySke 140000 K¢s. Tiez 7.5.1991 uzatvorili dalSiu zmluvu o p6zicke so Slovenskou Statnou
sporiteffiou sumy 15600 K¢&s, kde bol ru€itefom H. R.. Ak by mal vylu¢né peniaze Zalobca, preco by
dostal p. R. upomienku za neplatenie p6zicky 5.9.1995. Drnia 2.6.2004 uzatvorili strany sporu Zmluvu s
CSOB o spotrebitelskom uvere, na zaklade ktorej im bol poskytnuty Gver 200000 Sk. Kipna zmluva
na nehnutelnosti bola uzavreta 14.6.1989, stavebné povolenie bolo vydané 20.8.1990. TieZ namietala
sumu 11617,87 eur, ktoré mal dostat’ Zalobca od rodi€ov. V tom €ase byvali u jej rodiov, jej rodina
sa osobne i finan¢ne podielala na stavbe ich domu ako aj na financovani domacnosti. Namietala i
investiciu z vyluénych prostriedkov Zalobcu z predaja zdedenej nehnutelnosti. Poukazala, Ze kolaudacné



rozhodnutie bolo vydané na dom 30.8.2005, zdedena nehnutelnost bola predana 29.11.2007, takze
finanéné prostriedky nemohli byt pouZzité na stavbu. Po predaji zdedenej nehnutelnosti sa robilo zadverie
a oplotenie ale nie v sume 31576,05 eur. Podla jej vedomosti si Zalobca zo sumy z predaja tejto
Na preukazanie tychto tvrdeni predlozila kpie upomienok a vyziev na Uhradu dliznych sum. Poprela
investicie Zalobcu vo vyske 34851,98 eur z jeho vylu€ného majetku.

3. Sud vo veci nariadil pojednavanie, na pojednavani oboznamil listiny: rozsudok €l. 3, list vlastnictva ¢&l.
4 - 6, kupnu zmluvu &l. 6 - 9, vyzvu na vyporiadanie 25.8.2020, vyjadrenie ¢l. 18 - 20, listiny predloZené
zalovanou ¢l. 22, zmluvu o pézicke €l. 23, kolaudacné rozhodnutie €l. 24, kipnu zmluvu €l. 25, pézi¢ku
¢l. 26, zmluvu o pdzicke €l. 27, zmluvu €l. 28, zmluvu o uvere ¢&l. 29, 30, upozornenie €l. 31, predzalobnu
upomienku ¢l. 32, oznamenie sudu &l. 33, vyjadrenie €l. 40 - 44, znalecky posudok &l. 90 a nasledujuce,

odborné vyjadrenie predloZené na pojednavani PZ Zalobcu , vypocCul strany a navrhnutych svedkov.

4. Zalobca vypovedal, Ze hodnota rodinného domu v BSM v korunach bola tesne pod 2 miliény Sk. Dom
zacali stavat' v roku 1990, vtedy dostali Statny prispevok 140 000 Sk. Za to nakupili materialy. Pozemok
kupili so starou zrucanou stavbou za 40 000 Sk. Potom zacali stavat, pred tym mali mladomanZzelsku
pbdzicku, za ktoru kupili sedacku, obyvacku, zariadenie do domacnosti. Za uver 15 000 Sk, kupili
svokrovcom farebny TV a potom to splacali. Celu stavbu financovali z jeho pefazi, ktoré pochadzali zo
Setrenia, nieCo mu dali rodiia cca 200 - 300 tisic Sk, zvy8ok mal z prijmu, ktory mal z toho, Zze hraval
v kapele. Vtedy za tyZder zarobil 1000 Sk. Mama mu vyplatu davala na knizku, on Zil z toho, ¢o zarobil
hranim. ManzZelka vedela o tychto peniazoch. Asi v roku 1995 alebo 1996 manZzelka odisla k rodi¢om, v
Case jej odchodu to bola hruba stavba s oknami, on dokonéil dom sam. Nastahoval sa dofi v marci alebo
aprili v roku 1995 alebo 1996. ManzZelka sa nastahovala do hotového domu, ktory nebol zatepleny a
okoZovany z vonku. V roku 2004 zobrali p6zi¢ku 200 000 Sk, z ktorej zateplili dom, urobili dlazbu. Spolu
si zobrali p6zi¢ky cca 400 000 Sk, ale dom stal minimalne 3x tolko. Rozpodet na projekte bol 490 000 Sk,
0 10 rokov bol omnoho vy$si. Zili normalny Zivot, chodili na dovolenky. V roku 2007 alebo 2008 zdedil
a potom predal rodi€ovsky dom, z tade mal minimalne 500 000 Sk, ktoré investoval do rodiny. Dom z
dediCstva predali so sestrou za 950 000 Sk. Peniaze z predaja tohto RD pouzil na kupu auta - 135 000
Sk a ostatné sa dalo do domu, tieZ kupil dcére auto za cca 12 000 Sk. Potom zdedil 980 eur po starej
mame, za ¢o kupil kotol a vymenil sa bojler. Kuchynsku linku so spotrebiémi, ktora stala 100 000 kupili
z penazi, ktoré mu daroval Svagor. Mama mala dost’ pefiazi doma, stalo sa, Ze potrebovali na strechu
a dala im 30 000 Sk. V roku 1995 mal vybaveny uver 75 000 Sk, v Prefabetone mali vybavené nosniky,
ktoré za to chceli kupit. Uver nezobrali na naliehanie manzelky. Preto na to musel zobrat peniaze, ktoré
boli jeho, od jeho mamy. V roku 1994 odiSiel z gumarni Dolnych Vestenic. Potom zacal podnikat az do
roku 1997. Ked sa vratila manzelka do domacnosti uz pracoval vo firme Kral a zarabal 13 000 Sk az
14 000 Sk, do 23.3.2005.

5. Zalovana nesuhlasila s tvrdeniami Zalobcu o pévode prostriedkov investovanych do domu. Zalobca
nemal svoje vylu€né peniaze. Ak aj nejaké mal, muselo ich byt malo, pretoZze 28.10.1988 mali sobas a
23.12.1988 si brali p6zicku 40 000 Sk. Keby tieto peniaze mal, nebrali by si p6Zicku a neplatili uroky.
Dra 14.6.1989 kupili pozemok za 40 000 Sk, 20.8.1990 bola povolena stavba a zacali stavat. Byvali
3 roky u jej rodiCov, vSetko, €o sa stavalo, pomahala jej rodina a jej rodinni prislusnici. Peniaze, ktoré
sa robilo svojpomocne. Stravu, ob&erstvenie pre robotnikov platili z pefazi jej rodiCov. Medzitym sa im
narodila dcéra, ona bola na MD. Dria 29.8.1990 dostali Statny prispevok 140 000 Sk, 7.5.1991 dostali z
prispevku mladym manzelom 15 600 Sk. Je pravda, Ze medzitym s byvalym manZelom neZila v spolo€ne;j
domacnosti. Ked mala dcéra 3 roky, Zalobca na riu fyzicky zautogil, preto odisla k svojim rodi¢om. Po
roku sa zmierili a dohodli sa, Ze ked bude dcéra prvacka, ona sa nastahuje do domu. Celu tu dobu, ked
neZili spolu, chodili jej rodi¢ia pomahat na stavbu. U jej rodi€ov nemohli byvat, u jeho mamy nemohli
byvat, tak sa vratili do domu. On tam uz byval 3 mesiace. S manzZelom boli dohodnuti, Ze dcéra pdjde
do 1.roénika z domu. Diia 2.6.2004 brali z CSOB Gver 200 000 Sk, ktory postupne splacali. Medzitym
28.11.2007 predal manzel so sestrou rodi€ovsky dom. V tom €ase podnikal. Z pefiazi z predaja jeho
zdedeného domu sa uhradili jeho dlZoby na Sociélnej a zdravotnej poistovni, dalej dlZzoby, ktoré mal
u kamarata, spolu vo vySke 40 000 Sk. Boli za to aj na dovolenke v Terchovej, Chorvatsku, tieZ sa z
toho platila Skola pre dcéru, automobil pre dcéru. Z tychto pefiazi si kupil Zalobca aparaturu KOMBO
- zosilovag. Z penazi z predaja jeho RD sa robilo zadverie a plot. Zalobca je velmi $ikovny, boli v



Polsku kupit’ €asti, ktoré on pozvaral dokopy. Plot a material sa kupoval z pefazi z dedi€stva Zalobcu.
tie peniaze sa rychlo minuli. Zalobca jej tvrdil, ked bol do vedera v préaci, ked pracoval pre $vagra, Ze
ta kuchynska linka je vyplatenie toho ¢asu, ¢o nebol s nimi ako s rodinou, Ze je to nie€o za nie€o. Dom
bol skolaudovany predtym, ako bol predany jeho rodi¢ovsky dom. Vtedy bol v stave, Ze vnutri bolo
vSetko, aZ po kolaudécii sa ale zateploval a omietol. Diia 2.6.2004 brali Gver v CSOB na zateplenie -
kupili Nobasil, zaplatila sa praca firmy. Dom bol skolaudovany 30.8.2005. Stavebné povolenie bolo takto
predizené. Po kolaudacii sa robili prijazdova cesta ku domu a plot. Pozemok bol kipeny za p6zi¢ku
40 000 Sk. Zariadenie domacnosti kupili z ,,vienkovych® pefiazi zo svadby: kupili 2 obyvacky, sedaciu
supravu, kuchynsku linku dostali stard od jej mamy, stél dostali od Zalobcovej mamy, stoli¢ky kupil po
10 Sk od kamarata. Dcéra mala valendu od jeho mamy. ,Vienkové® bolo dost vysoké, mali 100 ludi na
svadbe. Ona pracovala ako bezpeé&nostny technik a zarabala 1 250 Sk, Zalobca zarabal 1 100 Sk. V
Case zacCatia stavby bola na materske;.

6. Na pojednavani 28.7.2021, strany dospeli k zhode pri ohodnoteni nehnutelnosti k asu vyporiadania
- domu podfa znaleckého posudku Ing.Y. E. E.XX/XXXX, ktorym bola vy€islena hodnota nehnutelnosti
v BSM na sumu 119000 eur.

7. Na navrh zalobcu bola vypocuta svedkyna Q. L., sestra Zalobcu, ktora vypovedala, Ze vie, Ze brat mal
nejaké uspory cca 300 000 Sk, nevie, kedy ich mal, boli to mozno 90-te roky. Vie to od mamy, pretoze
ich mal uloZzené u mamy v hotovosti. Mama Zalobcovi davala peniaze na dom, ked staval, dokopy to
bolo asi 250 000 Sk. Jaj manzel G. L. a ona mu z ich Uspor darovali 100 000 Sk na kuchyriu, mohli to
byt 90-te roky, nevie presne kedy to bolo. Nejaké dedi¢stvo mal od babky z Pezinka. Spolu so Zalobcom
predavali zdedeny rodinny dom, kazdy polovicu. Ona dala bratovi z jej Ciastky z kipnej ceny sumu 50
000 Sk, pretoze v8etko vybavoval. Vie, Ze byvala manzelka Zalobcu, Zalovana sa tam nastahovala, ked
on dom postavil. Zalobcovi poskytli finan&ny dar, ked spolu nezili, on potreboval dozariadovat dom, tak
mu s manzelom darovali 100 000 Sk na kuchyriu. Odovzdaval ich jej manzel.

8. Na navrh Zalobcu bola vypoc&uta svedkyna, H. G., matka Zalobcu ktora uviedla, ze stranam pocas
manzelstva darovala peniaze na stavbu, dar bol uréeny obidvom. Zalobca mal nasetrené peniaze z Cias
za slobodna, ale nevie, kofko tam bolo pefiazi.

9. Zalovana spochybnila tvrdenie svedkyne L. o Usporach Zalobcu, poukazala, Ze si to nepaméta
samotna matka Zalobcu, u ktorej mali byt peniaze uschované, naproti tomu si to pamata jej dcéra.
Pripustila, Ze v roku 1996 alebo 1997 mohlo ist 100 000 Sk, na kuchynsku linku, ona fakturu nevidela.
Podla nej tie peniaze boli ako kompenzacia za to, Ze bol manzel stéle v robote, neslo o dar. Ked sa
montovala nova kuchynska linka, uz tam aj s dcérou byvali, Medzi fiu a svokru postavil ur€itd bariéru ex
manzel. Ex manzel nevidel svoju mamu 3 roky, prosil ju, nech mu poméze, lebo ju nevie vyplatit z domu.

10. Zalobca k tomu uviedol, Ze nie je pravda, Ze Zil z hrania (takto vypovedal sdm Zalobca vo svojej
vypovedi) a odkladal si vyplaty. Mal tie peniaze na jednej kope, zarabal 4000 Sk tyzdenne. Ked sa
nastahovali, kuchynska linka tam uz bola, ale on ju musel predtym zaplatit. Peniaze mu dal $vagor zo
svojich. Neslo to z firmy.

11. Zalobca na pojednavani predloZil odborné vyjadrenie, za kolko mohla byt v danom éase postavena
nehnutelnost, ktora je predmetom vyporiadania BSM. Sud na tieto tvrdenia a dékazy neprihliadal podla
§ 153 Civilného sporového poriadku ods. 1,2 podfa ktorych, strany su povinné uplatnit’ prostriedky
procesného utoku a prostriedky procesnej obrany v&as. Prostriedky procesného Utoku a prostriedky
procesnej obrany nie su uplatnené vé€as, ak ich strana mohla predloZit' uz skér, ak by konala starostlivo so
zretelom na rychlost’ a hospodarnost’ konania. Na prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej
obrany, ktoré strana nepredloZila v€as, nemusi sud prihliadnut, najma ak by to vyZzadovalo nariadenie
dalSieho pojednavania alebo vykonanie dalSich ukonov sudu. Sud vo veci pouzil zakonnu koncentraciu
uz diia 15.2.2021 podla § 167 ods.3 Civilného sporového poriadku, strany vyzval na vSetky tvrdenia a
dokazy, zalobca tieto dékazy predlozil az 2.11.2021, teda nie véas.

12. Zalovana na zaver poukéazala, Ze pri stavebnych pracach aj finanéne pomahala jej rodina, otec,
ktory je po operacii srdca, ma strojCek, preto ho ako svedka nenavrhovala. Peniaze po¢as manzelstva
zarabali obidvaja. Vela veci bolo spravenych svojpomocne. Veci, ktoré uz na stavbe nepotrebovali
predali. Kamarati, ktorym presunuli dopravnik, im za to vydlazdili obyvacku, kuchyriu, chodbu. Peniaze,



ktoré dostali darom od jej otca, ked on dedil dedi€stvo po svojich rodioch, tieZ mohla urobit predmetom
vyporiadania, neurobila tak. Nenavrhla ani svoju sestru, ktora vie, Ze dostali peniaze z dedi¢stva.

13. Pravny zastupca zalobcu Ziadal, aby bolo BSM vyporiadané tak, Ze do vyluéného vlastnictva Zalobcu
prejdu nehnutelnosti, ako su uvedené v petite navrhu a hnutefné veci podla navrhu do vyluéného
vlastnictva Zalovanej, auto do vyluéného vlastnictva Zalobcu s tym, Ze Zalobca bude povinny vyporiadat
Zalovanu v lehote do 60 dni z polovi¢ky hodnoty majetku, po zohladneni investicii vioZzenych z vylu&nych
prostriedkov Zalobcu. Zalobca mal sumu 300 000 Sk pred uzavretim manzelstva teda sumu 9958,18 eur,
dostal darom sumu 100 000 Sk, teda sumu 3 319 eur, rovnako bolo preukazané, Ze z predaja domu,
ktory bol v podielovom vlastnictve so sestrou Zalobcu pouzil sumu 400 000 Sk, to je 13 277,56 eur do
nehnutefnosti BSM a sumu ako dar od matky Zalobcu 250 000 Sk, ¢o je suma 8298,47 eur

14.V zavereCnej reCi boli teda upravené tvrdenia Zalobcu pokial ide o prostriedky vynaloZené z jeho
vyluénych prostriedkov na BSM tak, Ze vynaloZil z predaja zdedenej nehnutelnosti sumu 13277,56 eur
oproti Zalobnému navrhu kde bolo uvedenych 10000 eur a dar od matky mal byt 8298,47 eur, kym podla
Zaloby to mala byt suma 11617,87 eur.

15. Pravny zastupca Zalovanej uviedol, Ze pokial ide o vyrovnanie majetkovej podstaty vychadzajuc
zo znaleckého posudku znalca, ktory ohodnotil nehnutelnosti na sumu 119 000 eur, tato suma nie je
sporna. Sporné zostavaju tvrdené investicie z vyluéného majetku Zalobcu. Ide o sumu, ktord mal Zalobca
nasetrenu pred manzelstvom - 9 958,18 eur, nebola preukdzana skuto€nost, Ze by tieto prostriedky mal a
uz vébec Ze by ich investoval do nehnutelnosti. Co sa tyka sumy 11 617 eur, ktoré Zalobca tvrdil, Ze dostal
od rodi¢ov, ked matka Zalobcu potvrdila, Ze tento dar bol dany obidvom u&astnikom konania. Pokial ide
o investicie do nehnutelnosti, ktoré mali byt investované po kolaudacii, o zalovana pripustila, Ze iSlo
o investované prostriedky ktoré nadobudol Zalobca dedi¢stvom, z €oho bolo vybudované oplotenie a
zadverie v hodnote 4 000 eur.

16. Podla § 143 Obc¢ianskeho zakonnika v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov je vSetko, o méze
byt predmetom vlastnictva a ¢o nadobudol niektory z manzelov za trvania manzelstva, s vynimkou
veci ziskanych dedi¢stvom alebo darom, ako aj veci, ktoré podla svojej povahy slizia osobnej potrebe
alebo vykonu povolania len jedného z manzelov, a veci vydanych v ramci predpisov o restitucii majetku
jednému z manzelov, ktory mal vydanu veci vo vlastnictve pred uzavretim manzelstva alebo ktorému
bola vec vydana ako pravnemu nastupcovi pdvodného vlastnika.

Podla § 148 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika zanikom manZzelstva zanikne i bezpodielové spoluvlastnictvo
manzelov.

Podla § 149 ods. 3 Obcgianskeho zakonnika ak sa vyporiadanie nevykona dohodou, vykona ho na navrh
niektorého z manzelov sud.

Podla § 150 Obc&ianskeho zakonnika pri vyporiadani sa vychadza z toho, Ze podiely oboch manzelov
su rovnaké. Kazdy z manzelov je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo, €¢o zo svojho vynaloZil
na spolo€ny majetok, a je povinny nahradit, o sa zo spoloéného majetku vynaloZilo na jeho ostatny
majetok. Dalej sa prihliadne predovsetkym na potreby maloletych deti, na to, ako sa kazdy z manzelov
staral o rodinu, a na to, ako sa zasluzil o nadobudnutie a udrzanie spoloénych veci. Pri uréeni miery
priinenia treba vziat' tieZ zretel na starostlivost o deti a na obstaravanie spolo¢nej domacnosti.

Podla § 853 ods. 1 Obgianskeho zakonnika obgianskopravne vztahy , pokial nie su osobitne upravené
ani tymto ani inym zakonom , sa spravuju ustanoveniami tohto zédkona, ktoré upravuju vztahy obsahom
aj ucelom im najbliz8ie.

17. Na zaklade tychto skutognosti sud zistil, Ze medzi manzZelmi nedo$lo k vyporiadaniu BSM dohodou.

Nie je sporny rozsah bezpodielového spoluviastnictva manzelov a strany sa zhodli v spbsobe
vyporiadania predmetu bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Do BSM partia nehnutelnosti
evidované Okresnym Uradom Prievidza, katastralnym odborom, na LV €. XXX, pre katastralne uzemie
N. nad U., rodinny dom so sup. €. XXX, postaveny na pozemku parc. registra ,,C*, parc. &. XX/X, druh
pozemku zastavana plocha a nadvorie, o vymere XX mX a pozemku parc. registra ,C*, parc. &. XX/



X, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie, o vymere XXX m2, pozemok parc. registra ,C*, parc.
€. XX/X, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie, o vymere XXX m2, pozemok parc. registra ,,C",
parc. €. XX/X, druh pozemku zahrada, o vymere XXX m2, pozemok parc. registra ,C*, parc. €. XX/X,
druh pozemku zastavana plocha a nadvorie, o vymere XXX m2, pozemok parc. registra ,C“, parc. €.
XX/X, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie, o vymere XXX mX a k nehnutefnostiam evidovanym
O. uradom D., katastralnym odborom, na LV & XXX, pre katastralne uzemie N. nad U., ako pozemok
parc. registra ,C*, parc. €. XX/X, druh pozemku zahrada, o vymere XXX mX a pozemok parc. registra
,C“, parc. €. XX/X, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie, o vymere XXX m2, v hodnote XXXXXX
eur, hnutefné veci - chladni¢ka v zostatkovej hodnote XXX eur, obyvacia sektorova stena v zostatkovej
hodnote XX eur, sedaCka epedova krémova X+X+X v zostatkovej hodnote XX eur, televizor znacky E.
v zostatkovej hodnote XXX eur, televizor znagky D. v zostatkovej hodnote XX eur, domace kino znacky
D. v zostatkovej hodnote XXX eur, satelitny prijimac v zostatkovej hodnote XX eur a hnutelnd vec -
osobné motorové vozidlo znacky D. XXX, EC D v zostatkovej hodnote 800 eur. Hnutelné veci sud Ziadali
strany s vynimkou osobného motorového vozidla, prikazat do vyluéného vlastnictva zalovanej, ostatné
veci v BSM, nehnutefnosti a osobné motorové vozidlo prikadzat Zalobcovi, sud preto tymto sp6sobom
BSM vyporiadal.

18. Pri ur€eni ceny veci na ucely vyporiadania BSM treba vychadzat' z ceny veci v ¢ase vyporiadania,
avSak ich stavu v Case zaniku BSM. Pre vyporiadanie BSM je rozhodujuca nielen ta4 skuto€nost, Ze
urcitad vec v Case jeho zaniku ako spolo¢na existovala, ale aj to, v akom stave vec bola, napr. jej
kvalita, vek, miera opotrebenie a podobne. Tento stav je rozhodujuci aj pre ocenenie veci, pricom v3ak
treba vychadzat z cien zodpovedajucich, ¢i uz podfa vieobecne zavaznych cenovych predpisov alebo
vyvoja cien veci, cenam platnym v ase, ked sa vykonava vyporiadanie. Inak by bol jeden z manzZelov
neodévodnene zvyhodneny alebo znevyhodneny oproti druhému. V3etky hnutelné veci boli ohodnotené
podla zostatkovej hodnoty, na ktorych sa u&astnici zhodli.

19. Sud zohfadnil vnos z vyluénych prostriedkov Zalobcu do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov:
100000 Sk - dar od 3Svagra a sestry na kuchynsku linku, teda 3319 eur, preukdzanu z vypovede
svedkyne L.. Tiez Zalovana potvrdila investiciu z vylu€nych prostriedkov Zalobcu do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov - z predaja jemu darovanej nehnutelnosti vo vyske 4000 eur. Na tieto vklady
sud prihliadol, pretoZe ich povaZoval za preukazané a nezospornené v tejto vyske. Vo zvy3nej Casti ostali
tvrdenia o vnosoch Zalobcu do BSM nepreukazané, svedkyna L. sa vyjadrila len k tomu, Ze Zalobca
mal uspory, neuviedla konkrétne skutognosti, z ktorych by bolo mozné bez akychkolvek pochybnosti
ustalit, Ze tieto prostriedky a v akej vyske boli investované do rodinného domu, resp. do BSM. Vyjadrila
sa len k tomu Ze mal mat Uspory. Tiez potvrdila Ze mal Zalobca peniaze za predaj domu, ktori zdedili.
Pokial tato svedkynia tvrdila, Ze matka dala Zalobcovi na dom sumu 250000 Sk, Zzalobca p6vodne tvrdil,
Ze dostal mozno i 300000 Sk, avSak svedkyna G. potvrdila, Ze pokial davala finanény dar, davala ho
obidvom manzelom. Preto sud vychadzal z vypovede svedkyne G., ktora sama mala byt darkyriou, preto
ma najlepSiu vedomost, aky umysel mala. Preto tieto prostriedky sid nepovazoval za vyluény vklad
Zalobcu. Tiez z vypovede svedkyne Kralovej podla nazoru sudu nevyplyvaju Ziadne skuto€nosti o tom,
ako bolo s finanénymi prostriedkami Zalobcu, o ktorych vypovedala, naloZené. Uviedla len, Ze mama mu
dala peniaze na dom, ked staval. To samé o sebe nesved¢&i o tom ako boli v skuto&nosti pouzité. Na
tvrdenia Zalobcu sud neprihliadal aj preto, Ze v priebehu konania ich menil, teda zjavne si ani on nebol
isty vySkou svojho vkladu. Preto sud ani vklad z vyluénych prostriedkov nasporenych pred manzelstvom
nezapocital v prospech Zalobcu ako nepreukézany. Tiez nebol preukdzany jeho vklad z jeho vyluénych
prostriedkov z predaja zdedeného domu vo vySke presahujucej sumu 4000 eur.

20. Sud na zaklade takto zisteného skutkového stavu, v ramci vymedzenom ustanovenim § 150
Obc¢ianskeho zakonnika, ur€il vySku podielov kazdého z manzelov. Zakladnou zasadou ustanovenia
§ 150 Obcianskeho zakonnika je, Ze podiely oboch manzelov su rovnaké, pricom je kazdy z
manzelov opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo to, €o zo svojho vyluéného majetku vynaloZil
na spolo€ny majetok a je povinny uhradit to, ¢o sa zo spolo&ného majetku vynaloZilo na jeho oddeleny
(samostatny) majetok. Konanie o vyporiadanie BSM je konanim, v ktorom sid moze prekroéit navrhy
uCastnikov a prisudit nieCo iné alebo viac, nez &oho sa domahaju.

21.Sud prikazal nehnutefnosti v hodnote 119000 eur a osobné motorové vozidlo v hodnote 800 eur do
vyluéného vlastnictva Zalobcu, a hnutelné veci v hodnote 480 eur okrem osobného motorového vozidla,
prikdzal do vyluéného vlastnictva Zalovane,;.



22. Cistu hodnotu majetku BSM sud zistil po odpogitani prinosov G&astnikov do majetku patriaceho do
BSM Sud urgil &istd hodnotu BSM na sumu 119000 eur + 480 eur +800 eur, spolu 120280 eur) minus
vhos z vyluénych prostriedkov Zzalobcu teda dar 100000 Sk (3319 eur), minus Zalovanou uznany vnos
4000 Eur z vyluénych prostriedkov Zalobcu, teda 112961 eur. Na kazdého z manzelov ma pripadnut
56480 eur ( 112961/2, €o je 56480) .

Zalovana dostane veci v hodnote 480 eur, teda Zalobca jej méa doplatit 56000 eur. Zalobca dostane dom
za 119000 eur plus auto za 800 eur, teda 119800 eur, odpogitaju sa jeho vnosy spolu 7319 eur, teda
dostane 112481 eur, ma dostat' len 56480, teda rozdiel je 112481 eur minus 56480 eur, teda suma 56000
eur. Sud mu ulozil povinnost’ zaplatit' tuto sumu do 2 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze
sud ponechava Zalobcovi dostato¢ny &asovy priestor na to, aby v pripade potreby mohol pokryt rozdiel
na vyrovnanie podielov Uverom.

23. Stat platil trovy konania pojednévania, ktoré sa uskutognilo mimo budovy stdu, takto bola vypod&uta
svedkynia H. G., ktora v3ak tvrdenia Zalobcu nepotvrdila, preto v tejto €asti trov konania sud zaviazal
na nahradu len Zalobcu, ktory dany dékaz navrhol a ktory nepotvrdil jeho tvrdenia. Sud v tomto pripade
neulozil Zalobcovi zlozit preddavok v zmysle § 253 Civilného sporového poriadku.

24. Pokial sud hodnotil uspech v konani, vychadzal z toho, Ze Zalobca bol uspesny v spornych tvrdeniach
o vySke jeho vnosu: daru na kuchynsku linku 3319 eur a prostriedkov investovanych z predaja darovanej
nehutelnosti vo vyske 4000 eur. V dvoch dalSich tvrdeniach o vySke vkladu z Uspor pred manzelstvom a
daru od rodi¢ov bol neuspesny. V tejto asti predmetu sporu bol Uspech a nedspech Zalobcu a Zalovanej
50% ku 50%. Zalovany Ziadal, aby mal povinnost vyplatit Zalovanej sumu 34851,98 eur, ma je vyplatit
sumu 56000 eur, teda jeho Uspech predstavuje 62% (34851,98/560). Zalovana Ziadala vyplatit sumu
57660 eur, podla rozhodnutia sidu méa dostat’ 56000 eur, teda jej Uspech predstavuje 102%. Zalobca
v3ak bol v &asti o vyplatenie sumy 34851,98 eur Zalobkyni tieZ UspesSny. Sud urcil pomer Uspechu tak, Ze
od percentualneho Uspechu Zalobkyne odratal uspech Zalobcu, ¢o predstavuje rozdiel v uspechu 40%
v prospech Zalobkyne. V tejto vyske sud uloZil Zalobcovi nahradit' trovy konania Zalovane;j.

25. Sud ulozil ugastnikom, aby kazdy zaplatili zaplatil 50% sudneho poplatku za vyporiadanie BSM.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia pisomne na Krajsky
sud v Trencine. Odvolanie sa podava na Okresny sud Prievidza v dvoch vyhotoveniach. Odvolanie
musi obsahovat okrem vSeobecnych nalezitosti ( ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka, spisovu znacku, €o sa nim sleduje a podpis), oznacenie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa toto rozhodnutie povaZuje za nespravne
( odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie méze byt odévodnené len skutoénostami
uvedenymi v § 365 ods. 1,2 CSP.

Ak povinny dobrovolne nesplni, éo mu uklada vykonatefné rozhodnutie, méZe opravneny podat
navrh na vykonanie exekucie podla ustanoveni o vykone rozhodnutia Civilného sporového poriadku a
Exekuéného poriadku.



