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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Rastislava Kresla a sudcov JUDr.
Katariny Stanislavskej a JUDr. Ladislava Révesa, v trestnej veci obzalovaného Ing. Z. Z., PhD., pre
precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 1 Trestného zakona, o odvolani
obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Piestany zo dna 25.11.2020 €. k. 0T/46/2020-85, na
verejnom zasadnuti konanom dna 02.11.2021 v Trnave, takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného Ing. Z. Z., PhD., nar. XX.XX.XXXX, z a
mieta.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu PieStany zo dha 25.11.2020 &. k. 0T/46/2020-85 bol
obzalovany Ing. Z. Z., PhD., nar. XX.XX.XXXX v S. C., trvale bytom C. - E. N., Z. XXXX/XA, uznany
vinnym zo spachania precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 1 Trestného
zakona, na tom skutkovom zaklade,

Ze

dria 07.10.2020 v &ase o 14:30 hod. na dialnici D1 km 80,0 smer Bratislava, kataster obce S., viedol ako
vodi¢ motorové vozidlo znacky VW Passat, evidenéného ¢&isla BL-736ZR, pricom ohrozoval ostatnych
ucastnikov cestnej premavky jazdou z favého do pravého cestného pruhu, hoci vedel, Ze pred jazdou
pozil alkohol, priCom pri kontrole na zistenie alkoholu v dychu mu pristrojom AlcoQuant 6020 plus,
evidencné Cislo A409692 bola namerana v ¢ase o 14:40 hod. hodnota 1,16 mg/l, teda 2,42 promile
alkoholu v dychu a v ¢ase o 15:02 hod. hodnota 1,20 mg/l, teda 2,50 promile alkoholu v dychu.

Za tento skutok okresny sud uloZil obZalovanému podla § 289 odsek 1 Trestného zakona s pouZzitim §
36 pismeno ), pismeno n) Trestného zakona, § 38 odsek 3 Trestného zakona trest odnatia slobody vo
vymere 3 (tri) mesiace. Podla § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona obzalovanému vykon trestu
odniatia slobody podmieneé&ne odlozil. Okresny sud podla § 50 odsek 1 Trestného zédkona obZalovanému
urcil skudobnu dobu vo vymere 18 (osemnast) mesiacov.

Okresny sud zaroven podla § 61 odsek 1, odsek 2 Trestného zédkona obZalovanému uloZil trest zakazu
¢innosti riadit motorové vozidla akéhokolvek druhu v cestnej premavke na dobu 3 (tri) roky a 6 (3est)
mesiacov.

Okresny sud svoje rozhodnutie odovodnil v rozsahu &. I. 85-90 spisu.
Z obsahu spisu vyplyva, Ze prokuratorka Okresnej prokuratury PieStany podala pod €. Pv 563/20/2204

na Okresny sud Piestany dfia 09.10.2020 obzalobu na Ing. Z. Z., PhD. za precin ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky podla § 289 odsek 1 Trestného zakona na skutkovom zaklade obZzaloby.



Okresny sud vo veci diia 09.10.2020 vydal trestny rozkaz, ktory bol obZalovanému doru€eny dna
09.10.2020, a voci ktorému obzalovany podal odpor.

Obzalovany na hlavnom pojednavani dfia 25.11.2020 po zakonnom pouc&eni urobil vyhlasenie podla §
257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, o tom, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe.
V désledku vyhlasenia o vine okresny sud rozhodol o tom, Ze vykona dokazovanie len vo vztahu k
vyroku o treste. Okresny sud nasledne vykonal dokazovanie vysluchom obZalovaného a obozndmenim
listinnych dokazov (eviden€nej karty obZalovaného ako vodi¢a, odpisom RT, obozndmenim lekarske;j
spravy z psychiatrickej ambulancie MUDr. Z. K.).

Vo vztahu k uloZeniu trestu okresny sud zistil, Ze obZalovany v registri trestov nema Ziadny zdznam.
V pripade obzalovaného okresny sud vyhodnotil dve pofahlujuce okolnosti v zmysle § 36 pism. I)
Trestného zékona (priznal sa k spachaniu trestného €inu a trestny &in Uprimne ofutoval) a podla §
36 pismeno n) Trestného zdkona (napomahal pri objasfiovani trestnej ¢innosti prislunym organom)
a nevzhliadol Ziadnu pritaZujucu okolnost. Preto v zmysle § 38 odsek 3 Trestného znizoval dolnu
hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu. Okresny sud tak ukladal trest v sadzbe
do 8 mesiacov, pricom obZalovanému uloZil trest v dolnej polovici takto uréenej sadzby v trvani 3
mesiace. K ukladaniu trestu v dolnej hranici trestnej sadzby sud pristupil z dévodu, Ze obZalovany
doposial nebol sudne trestany a poslednych 6 rokov nemal Ziadne priestupky v doprave. Vzhladom
na skutoénost, ze obZalovany doposial nebol sudne trestany, mal okresny sud za to, Ze nie je pre
napravu obzalovaného vykon trestu odhatia slobody nevyhnutny a preto obZzalovanému uloZeny trest
odniatia slobody podmiene¢ne odlozZil a zaroven urcil skiSobna dobu v trvani 18 mesiacov. Popri treste
odniatia slobody okresny sud ulozZil obZalovanému aj trest zakazu &innosti, nakolko v danom pripade
sa obZalovany dopustil tmyselného precinu v suvislosti s vedenim motorového vozidla tym, Ze pozil
v priebehu sluZzobnej cesty narazovo vacsie mnozstvo alkoholu a nasledne viedol motorové vozidlo
po diafnici, kde bezprostredne ohrozoval ostatnych u€astnikov cestnej premavky. KedZe obzZalovany
spachal skutok v poobedniajSich hodinach a na dialnici, kde je pohyb vozidiel v danom Case velmi
intenzivny a vozidla sa pohybuju vysokou rychlostou, miera ohrozenia konanim obZalovaného ostatnych
ucastnikov cestnej premavky bola zna¢ne vysoka, preto okresny sud ukladal prisnejsi trest zakazu
¢innosti v trvani 3 roky a 6 mesiacov, ktory povazoval za dostatocny.

Proti tomuto rozsudku v zdkonom stanovenej lehote €o do vyroku o treste podal obZalovany odvolanie (&.
I. 92 spisu), ktoré oddvodnil prostrednictvom svojho obhajcu JUDr. Réberta Kesslera (€. I. 93-95 spisu).

Obzalovany v odvolani namieta vyluéne uloZenie trestu zakazu Cinnosti vo vymere 3 roky a 6 mesiacov,
pri¢om uvadza, Ze odkedy je drzitefom vodiEského opravnenia mu boli uloZené len 2 pokuty za priestupky
v doprave. Obzalovany Ziada zohfadnit’ aj pofahCujucu okolnost, Ze pred spachanim trestného €inu
viedol riadny Zivot. NestotoZriuje sa s tvrdenim okresného sudu v tom smere, Ze obZalovany byva v C.,
kde sa mdze uplatnit’ aj bez vodi¢ského opravnenia resp. Ze mdze vyuzit' mestsku dopravu, nakolko uz
niekolko rokov Zije v M. F.. To, Ze bol pred 17 rokmi na lie€eni uviedol dobrovolne a v dobrej viere, preto
je toho nazoru, Ze by tato skutoénost nemala byt obratena proti nemu. Zaverom Ziada odvolaci sud, aby
zmenil napadnuté rozhodnutie okresného sudu tak, Ze mu ulozi trest zakazu &innosti riadit motorové
vozidla akéhokolvek druhu na dobu 24 mesiacov.

Krajsky sud vo veci vykonal verejné zasadnutie diia 02.11.2021 za pritomnosti zdstupcu Krajske;j
prokuratury v Trnave, obzalovaného a jeho obhajcu, na ktorom oboznamil pritomnych s napadnutym
rozsudkom, odvolanim obZalovaného, odpisom registra trestov ako aj podstathnym obsahom spisu.
Zastupca Krajskej prokuratury v Trnave uviedol, Ze namietany trest zdkazu C&innosti povaZuje za
primerany a z tychto dévodov navrhol, aby bolo odvolanie obZalovaného zamietnuté ako nedévodné.
Obhajca obzalovaného zotrval na podanom navrhu. ObZalovany uviedol, Ze skutok ktory spravil aj
ofutoval a urcite ho bude lutovat do konca Zivota, bol to skrat a zlyhanie. Vzhladom na to, Ze sa chce
plnohodnotne vratit do pracovného Zivota, potrebuje vodi€sky preukaz a to vzhlfadom na charakter prace,
ktoru aj v minulosti vykonaval, a to aj s prihliadnutim na to, Ze byva v M. F. a pracovné ponuky su vacsinou
v C.. Teraz sice pracuje na pozicii kde nie je potrebny vodi¢sky preukaz, ale v pripade ked mu vratia
vodi¢sky preukaz mdze ziskat lepSiu pracu, z tohto dévodu mu vodi&sky preukaz vefmi chyba.

Podla ustanovenia § 317 ods. 1 Trestného poriadku, ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316
ods. 1 Trestného poriadku, alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3 Trestného poriadku, preskiuma



zdkonnost a odévodnenost napadnutého vyroku, event. napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym
odvolatel podal odvolanie ako i spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Na chyby, ktoré
neboli odvolanim vytykané prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania podfa § 371 ods.
1 Trestného poriadku.

Po splneni prieskumnej povinnosti v rozsahu § 317 Trestného poriadku odvolaci sud dospel k zaveru, Ze
odvolanie obzalovaného nie je dévodné, v désledku €oho su spinené podmienky pre jeho zamietnutie
v zmysle § 319 Trestného poriadku.

Odvolaci sud sa s rozhodnutim okresného sudu stotoZriuje, plne naf odkazuje a v tejto suvislosti
odvolaci sud poukazuje na to, Ze v dvojindtanénom sidnom konani rozhodnutia sudu prvého a druhého
stupria tvoria jednotu, a v pripade, ak sa odvolaci sud stotoZni s Uvahami stdu niZSieho stupia a tieto
povazuje za zakonné a spravne nie je potrebné, aby tieto opakoval vo svojom rozhodnuti, ale staci, aby
na tieto len struéne poukazal. (vid. uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 2Tdo/2/2018 z 23. januara
2018)

Primeranost’ trestu je nevyhnutnym predpokladom dosiahnutia vychovnych Gc&inkov trestu, kedZze
nevyhnutnym predpokladom prevychovy pachatela je jeho akceptovanie trestu ako spravodlivého
nasledku jeho protipravneho konania, pri€om v pripade nespravodlivého trestu k takejto akceptacii
trestu zo strany pachatela pochopitelne neméze déjst. Spravodlivost trestu tak mozno povazovat aj za
predpoklad prerastania represivneho pdsobenia trestu do pésobenia vychovného. V ramci poziadavky
primeranosti trestu zohrava vyznamnu ulohu sudcovska individualizacia trestu, ktora fakticky umozruje
naplnenie tejto poziadavky v konkrétnych pripadoch. Individualizacia trestu je prostriedkom dosiahnutia
primeranosti trestu. Druh a vymera testu musia byt sidom v kazdom konkrétnom pripade stanovené
tak, aby zodpovedali vSetkym zvlastnostiam daného pripadu.

Trest (a osobitne trest odfatia slobody) ako sankcia predstavuje najcitlivejSi a najtvrdSi prostriedok
Statneho donutenia. Predpokladom u&innej ochrany spolo¢nosti, teda uc&innosti generalnej a
individualnej prevencie, je adekvatnost trestu za spachany trestny &in. Teoretické vychodiska penolégie
poukazuju na potrebu zvolit optimalnu mieru represie, kedZe ani prili§ mierny, ani prili§ prisny trest
podla nej nepdsobia vychovne, ale prave naopak, pésobia demoralizujuco, zaroven varuju pred tzv.
exemplarnym trestanim spocivajucim v tom, Ze sa konkrétna prisnost trestu neodévodfiuje hfadiskom
individualnej prevencie, ale potrebou odstrasit’ verejnost ustanovenim prehnane prisnych trestov,
kde je zintenzivnenim represie potlateny moment prevencie. Trestné konanie ma sledovat’ rovnako
preventivny a resocializagny ciel, ma totiz prispiet k polep3eniu a naprave pachatela. Cielom trestného
konania ma byt dosiahnutie toho, aby obvineny pachatel zaujal ku spachaniu trestného €inu sebakriticky
a kajucny postoj, ktory slubuje moznost jeho napravy.

Zdbéraznit treba tiez, ze nielen samotna Ustava SR ako zakladny zakon $tatu v &l. 16 ods. 2 (,Nikoho
nemozno mugit ani podrobit’ krutému, nefudskému ¢i ponizujucemu zaobchadzaniu a trestu.“), ale aj
Dohovor o ochrane fudskych prav v €l. 6 (,Pravo na spravodlivé sudne konanie*) a tiez Charta zakladnych
prav EU v &l. 4 (,Zakaz mudenia, neludského alebo ponizujiceho zaobchadzania alebo trestu®) a
tiez €l. 49 ods. 3, v ktorom su zakotvené zasady zakonnosti a primeranosti trestnych €inov a trestov,
ktoré v sebe zahffiaju bezpodmienecne pravo kazdého Cloveka na primerany trest a akykolvek zékaz
nefudského a poniZujuceho zaobchadzania a ukladania trestov, ktoré v sebe zahffa aj zakaz ukladania
nehumannych a neprimeranych trestov. Pachatefa méze so spravodlivostou, a teda aj so spolo¢nostou,
zmierit' len spravodlivy trest. Trest sa musi rovnat spbésobenému bezpraviu, v Ziadnom ohfade neméze
trest prevaZovat toto bezpravie. (vid napr. uznesenie Najvy3sieho sudu sp. zn. 4To/2/2013 zo 16. aprila
2013)

Trestny zakon vychadza z jednoty individualnej a generalnej prevencie trestu, pricom obe tieto zloZky sa
navzajom dopifiaju a podmiefiuju. Individualna prevencia spogiva vo vytvoreni podmienok na vychovu
odsudeného k tomu, aby viedol riadny Zivot. Generalna prevencia ma zabezpecit nielen odradenie
ostatnych potencionalnych pachatelfov od spachania trestnych ¢€inov, ale ma viest i k utvrdeniu pocitu
pravnej istoty a spravodlivosti u ostatnych ¢lenov spolo&nosti. Disproporcia medzi jednotlivymi druhmi
prevencie v zdsade vedie k nedostatoénému vychovnému pdsobeniu trestu tak na pachatefa trestného
¢inu, ako i na ostatnych ¢&lenov spolo€nosti. PoZiadavka primeranosti trestu a jeho individualizacia tak
nati sud prihliadat na okolnosti konkrétneho pripadu, na jeho zvlastnosti, a teda brani mechanickému



postupu sudu pri rozhodovani o treste (rozsudok Najvy$Sieho sudu SR z 13. maja 2014, sp. zn. 4 To
7/2013).

Odvolaci sud konstatuje, Ze okresny sud v zaujme nalezitého zistenia skutkového stavu veci vykonal
vSetky dbékazy, ktoré mal k dispozicii, a to pri uplatneni vSetkych zakladnych zasad, ktoré trestny
proces upravuju. Zaroven trest uloZzeny obZalovanému povaZuje odvolaci sud za primerany, zakonny a
spravodlivy. Pokial ide o odévodnenie rozsudku, tento zodpoveda zdkonnym pozZiadavkam vyplyvajacim
z ust. § 168 Trestného poriadku a odvolaci sud sa bez vyhrad s tymto odévodnenim stotoZriuje a
odkazuje nan. Na skon$tatovanie spravnosti odvolaci sud uvadza nasledovné:

Z obsahu podaného odvolania vyplyva, ze obZzalovany napadol rozsudok okresného sudu vyluéne
¢o do vyroku o treste, preto predmetom odvolacieho konanie je preskiumanie rozsudku vo vztahu k
tomuto vyroku. Pre uplnost odvolaci sud dodava, Zze obZalovany urobil na hlavhom pojednavani dna
25.11.2020 vyhlasenie v zmysle § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku o tom, Ze je vinny zo spachania
skutku, ktory sa mu kladol za vinu, preto okresny sud so suhlasom okresného prokuratora vyhlasenie
obzalovaného prijal. PretoZe institat uznania viny svojou povahou vylu€uje preskimavanie skutkového
stavu konstatovaného vyrokom obZaloby a obZalobou uréenej pravnej kvalifikacie po prijati vyhlasenia
obzalovaného podfa § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, odvolaci sud nemohol preskimat tento
vyrok z hladiska jeho zakonnosti a odévodnenosti. Proti vyroku o vine v tomto pripade teda odvolanie
ako opravny prostriedok nie je pripustné, tento vyrok je pravoplatny. (porovnaj uznesenie NajvysSieho
sudu sp. zn. 2To/5/2011 zo 7. februara 2012)

Okresny sud u obZalovaného spravne vzhliadol dve polah&ujuce okolnosti podla § 36 pism. I) a pism. n)
Trestného zakona, nakolko obzalovany sa k spachaniu trestného &inu priznal a tento Uprimne olutoval
a aj napomahal pri objasfiovani trestnej Cinnosti, nakolko uz v pripravnom konani ku skutku vypovedal,
tento podrobne opisal a na hlavhom pojednavani urobil vyhlasenie o vine a zaroven nevzhliadol
Ziadnu pritaZzujiucu okolnost. Preto u obzalovaného v zmysle § 38 ods. 3 Trestného zdkona okresny
sud spravne znizil dolnu hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu. V rdmci takto
upravenej trestnej sadzby okresny sud prihliadol na okolnosti spachaného skutku, ako aj okolnosti na
strane pachatela. Sud tak ukladal trest v sadzbe do 8 mesiacov, priCom obzalovanému uloZil trest v
dolnej polovici takto uréenej sadzby v trvani 3 mesiace. UloZeny trest odiatia slobody okresny sud
podmieneéne odloZil podfa § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona, pricom sucasne urcil skuSobnu
dobu v trvani 18 mesiacov, pricom takto ur¢enu skuSobnu dobu pri dolnej hranici zakonnej vymery
povazuje aj odvolaci sud za dostato€nu aj s ohladom na okolnosti skutku. Podla nazoru odvolacieho
sudu spravny a zakonny je aj postup okresného sudu, ktorym zaroven ulozil obzalovanému trest zakazu
¢innosti vo vymere 3 roky a 6 mesiacov.

Pri avahach, aky druh a vymera trestu by spravodlivo zohladfovali konanie obZalovaného, jeho
zavinenie, nasledok, pohnutku, osobu, pomery a moznosti jeho napravy a v neposlednom rade aj
polah&ujuce a pritaZujuce okolnosti, vychadzal aj odvolaci sid zo zasady, Ze trest je pravnym nasledkom
trestného Cinu, a teda musi byt Umerny k spachanému trestnému €inu (zasada proporcionalnosti trestu).
Trest je jednym z prostriedkov na dosiahnutie u€elu Trestného zakona. Tym je uréena aj jeho funkcia v
tych smeroch, v ktorych ma pdsobit’ zakon, na ochranu spolo¢nosti, jednak pred pachatelom trestného
¢inu, vocCi ktorému sa prejavuje prvok represie (zabraneniu v trestnej ¢innosti) a prvok individualnej
prevencie (vychovy k riadnemu Zivotu-rehabilitacia) a jednak aj voci dalsim ob&anom - potencionalnym
pachatelom, voci ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie (vychovné pdsobenie trestu na
ostatnych ¢&lenov spolognosti). Trest samozrejme musi vyjadrovat aj moralne odsudenie pachatela
(retribucia).

V suvislosti s odvolanim obZalovaného, ktorym sa obzalovany doméhal zmiernenia trestu zakazu
¢innosti a uloZenia toho trestu v trvani 24 mesiacov, odvolaci sud dodava nasledovné.

Trest zadkazu €innosti, ukladany v suvislosti s trestnymi ¢inmi v doprave, je svojou povahou trestom
viac preventivnym nez represivnym. Ma ochranit spolo€nost’ pred tymi, ktori riadenie motorového
vozidla nezvladli a v pri€innej suvislosti s tym inému ubliZili na zdravi alebo spdsobili smrt, & uz z
dbvodu svojho opakovaného lahkovazneho alebo arogantného pristupu k tejto innosti, z dévodu zjavne
nedostatoénej skusenosti s riadenim motorového vozidla, z dévodu ignorovania skér ulozeného trestu
zakazu Cinnosti, z dévodu pozitia alkoholu alebo inych navykovych latok pred jazdou alebo z inych



relevantnych dévodov. Pri Uvahach, &i pachatefovi trestného Cinu trest zakazu Cinnosti ulozZit’ alebo nie,
by teda sud mal zohladfiovat najma to, &i mozno poc¢as doby trvania zakazu €innosti riadenia motorového
vozidla dévodne oCakavat’ dosiahnutie vy$Sej ochrany spolo¢nosti pred tymto konkrétnym pachatefom
trestného ¢&inu oproti stavu, aky by tu bol v pripade neuloZenia tohto trestu.

Obzalovany si totiz doposial evidentne neuvedomil zdvaznost svojho konania, teda aké zavazné
nasledky (na zivote, zdravi ako i majetku) mbéze vedenie motorového vozidla pod vplyvom alkoholu
spbsobit, ¢o potvrdzuje aj skutoénost, Ze motorové vozidlo viedol v stave tazkej opitosti, kedy mu bola
namerana v ¢ase o 14:40 hod hodnota 2,42 promile alkoholu v dychu a v ¢ase o 15:02 hod. hodnota
2,50 promile alkoholu v dychu. Pre désledné splnenie Ucelu trestu je preto nutné zbavit obZalovaného
moznosti viest motorové vozidla na primeranu dobu, ktora odpoveda zavaznosti posudzovaného
konania a miere nasledkov tohto konania. Prave trest zakazu €innosti viest motorové vozidla patri medzi
najucinnejsie sankéné prostriedky ochrany bezpecnosti cestnej premavky. Sudy nedisponuju Ziadnou
,tabulkou® alebo ,stupnicou, podla ktorej by mali uréovat dizku trestu zakazu &innosti v zavislosti od
mnozstva nameraného etanolu na liter vydychovaného vzduchu resp. od mnozZstva alkoholu v krvi
pachatela trestného ¢&inu, ale uréuju dizku trestu zakazu &innosti v stlade s ustanovenim § 34 ods. 4
Trestného zakona. Odvolaci sud zaroven poznamenava, Ze spodna hranica pre uloZenie trestu zakazu
¢innosti je jeden rok. Okresny sud v8ak obZalovanému uloZil trest zakazu Cinnosti o dva a pol roka
dih8i, ako je spodna hranica vymedzena Trestnym zakonom a to s ohfadom na vysoku mieru ohrozenia
ostatnych u€astnikov cestnej premavky konanim obZalovaného.

Z regqistra trestov vyplyva, Ze obzalovaného nemozno povazovat za kriminalne zavadovu osobu, avSak
v tejto suvislosti nemozno opomenut, Ze zavaznost stihaného precinu je vyjadrena hlavne mnozstvom
nameraného alkoholu v dychu obZalovaného a skutoCnosti, Ze v takom stave tazkej opitosti viedol
motorové vozidlo na dialnici. S ohfadom na uvedené preto pri preskimani vyroku o treste zakazu ¢innosti
napadnutého rozsudku krajsky sud nezistil ziadny relevantny dévod, pre ktory by bolo mozné povazovat
vymeru tohto druhu trestu za neprimeranu.

S poukazom na vysSie uvedené skuto€nosti odvolaci sud odvolanie obzalovaného podfa § 319
Trestného poriadku zamietol ako nedévodné.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0, €ize jednomyselne (§ 163 ods. 4 Trestného poriadku
v spojeni s § 170 ods. 6 Trestného poriadku a tiez § 3 ods. 9 posledna veta zakona €. 757/2004 Z.z. o
sudoch v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



