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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno v konani pred sudkyriou Mgr. Miroslavou Vanovou, v pravnej veci starostlivosti o
maloletého C. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako otec, v zastipeni koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Brezno, dieta rodi€ov - matky H. H., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom XXX XX
F., toho €asu bytom S. X., XXX XX F. a otca H. V., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom V. XX, XXX XX F., o
navrhu matky na upravu jej styku s maloletym dietatom, takto

rozhodol:

I. Sud navrh matky zamieta.

. Ziaden z Géastnikov ne m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dfa 12.07.2021, v spojeni s jeho doplneniami doru¢enymi sudu
dna 05.08.2021 a dfia 26.08.2021, sa matka maloletého domahala Upravy jej styku s maloletym C. V.,
nar. XX.XX.XXXX. tak, aby bola opravnena s maloletym sa stykat kazdy parny tyzderi v roku v ¢ase od
pondelka do nedele od 9.00 hod. do 19.00 hod., pocas viano€nych a velkono&nych sviatkov, ako aj na
Silvestra 30.12. kazdy rok v ¢ase od 11.00 hod. do 18.00 hod. a po€as Nového roku 1.1. tiez kazdy rok
v €ase od 11.00 hod. do 18.00 hod., ako aj po€as vSetkych Skolskych prazdnin v €ase od 9.00 hod. do
19.00 hod. prvy tyzder v mesiaci jul a prvy tyzder v mesiaci august beZzného kalendarneho roka s tym,
Ze maloletého si prevezme v mieste bydliska otca a po ukon&eni styku ho odovzda otcovi v mieste jeho
bydliska. Svoj navrh odévodnila tym, Ze rozsudkom Okresného sudu Brezno €.k. 8P/28/2020 zo dna
12.05.2020 bolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti otca a jej styk ako matky s maloletym C.
bol ponechany na dohode rodi€ov. Od 12.05.2020 sa stretavala s maloletym C. skoro kazdy druhy den,
bola s maloletym v ¢ase od 6.00 hod. do 14.30 hod. v byte u otca maloletého. Takto to fungovalo priblizne
az do augusta 2020. Potom nasledne od augusta 2020 do februara 2021 maloletého videla priblizne 8-
krat. Otec maloletého jej bezdévodne prerusil kontakt s maloletym. Nasledne si nasla su€asného priatela
Y. U, nar. XX.X.XXXX, trvale bytom F., Y. Y. XX/ XXXX, pri€om takato vec otcovi dietata neprichadzala do
uvahy. Jej rozhodnutie bolo, Ze s otcom maloletého nechce byt v akomkolvek vztahu. Otec maloletého
pre toto jej rozhodnutie zmenil postoj ohfadom dietata, pricom nebol absolutny dévod preruSenia styku s
maloletym. VyZivujucu povinnost’ si zavazne plnila tak ako mala. Raz sa stalo, Ze povinnost zame$kala,
ale samozrejme peniaze na maloletého priblizne do troch dni poslala na ucet otca maloletého. Na prvé
narodeniny maloletého doniesla darek do bytu otca na V. XX, kde bola este s maloletym. Dar&ek bol v
sume priblizne 170,- Eur. Tak isto malolety dostal od nej dar€ek aj na Vianoce, dala mu do obélky 300,-
Eur, pricom sa dohodli s otcom maloletého, Ze vyber dar€eku necha na neho. Na maloletého mysli kazdy
den, ale otec maloletého jej maloletého odoprel. Vo februari 2021 videla maloletého raz a od tej doby
maloletého nevidela vébec, pricom kontaktovala otca maloletého kazdy der a pytala sa na maloletého.
Ked sa opytala otca maloletého, kedy moze byt s dietatom, jeho odpoved bola, Ze nevie. Malolety je
vacsinou u matky otca, priCom otec starostlivost’ 0 maloletého zanedbava. Malolety C. navstevuje jasle



v F. na W. ulici. Podla jej informacii otec maloletého dal vypoved aj z minulej prace, kde pracoval. S
predchadzajucim priatefom vychadza v starostlivosti o maloletého C. E. velmi dobre bez akéhokolvek
problému. No s otcom maloletého C. sa ohladom starostlivosti a styku bohuZial nevie dohodnut. Otec
dietata zanedbdva starostlivost o maloletého, pricom otec je s maloletym maximalne 3 hodiny do dfia.
Otec dietata ju informoval o maloletom nepravidelne. Maloletého videla na par fotkach, ktoré jej poslal
otec maloletého cez socialnu siet Facebook. Vzhladom k tomu, Ze spolu s otcom maloletého neziju a
o styku s maloletym sa nedohodli a kedZe otec maloletého jej po opakovanej vyzve neumoZriuje styk
s maloletym synom, Ziadala navrhu vyhoviet.

2. Matka maloletého na pojednavani dfia 02.11.2021 doplnila svoj navrh tak, Ze spresnila, Zze Ziada
upravit styk s maloletym kazdy parny vikend od piatku od 09.00 hod. do nedele do 19.00 hod., taktiez
cez vianocné sviatky od 23.12. od 09.00 hod. do 24.12. do 09.00 hod. kazdy rok, taktiez v kazdom roku
na Novy rok 01.01. od 09.00 hod. do 17.00 hod. a taktiezZ kazdy rok po&as velkono€nych sviatkov od
piatku od 09.00 hod. do soboty do 09.00 hod.

3. Otec maloletého sa k navrhu vyjadril v pisomnom podani doru¢enom sudu dfia 13.09.2021, kde
uviedol, Ze nesuhlasi so zmenou rozhodnutia o Uprave styku s maloletym dietatom.

4. Sud nariadil vo veci pojednavanie na defi 02.11.2021, na ktorom vykonal dokazovanie oboznamenim
sa s listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa v spise, tieZ oboznamenim sa s rozsudkom Okresného sudu
Brezno ¢.k. 8P/28/2020-96 zo dna 12.05.2020, ako aj vysluchom uc€astnikov konania.

5. Matka maloletého na pojednavani uviedla, Ze trva na podanom navrhu a Ziada upravit jej styk s
maloletym. Tento styk Ziada upravit kazdy parny vikend od piatku od 09.00 hod. do nedele do 19.00 hod.,
taktieZ cez vianocné sviatky od 23.12. od 09.00 hod. do 24.12. do 09.00 hod. kazdy rok, taktiez v kazdom
roku na Novy rok 01.01. od 09.00 hod. do 17.00 hod. a taktiez kazdy rok pocas velkono&nych sviatkov
od piatku od 09.00 hod. do soboty do 09.00 hod. Upravit styk s maloletym Ziada z toho dévodu, Ze sa
s otcom dietata neda dohodnut kedy a & moze byt s maloletym, preto chce, aby to bolo ponechané na
rozhodnutie sudu. Ona sa teraz s maloletym vObec nestretava, naposledy dieta videla niekedy v lete.
Nestretava sa s maloletym z dévodu, Ze jej otec brani prist za dietatom, nevie z akého dévodu, nech
to vysvetli otec vo svojej vypovedi. Ked sa naposledy stretla s maloletym v lete, prebiehalo to tak, Ze
sa s otcom dietata telefonicky dohodli a stretli sa v meste, priCom stretnutie s maloletym trvalo asi 2
hodiny. Odvtedy jej otec nedovolil sa s dietatom stretnut, aj v€era chcela prist’ pozriet malého, ale otec
jej telefonicky povedal, Ze nevie, & bude mat’ nejaky program, tak mu napisala, aby jej dal vediet, ale
otec sa jej uz potom neozval. V lete sa stretla s malym tieZ po viac ako 9 mesiacoch, predtym sa taktiez
nestretavali. Je pravdou, Ze boli upravené prava a povinnosti k maloletému rozsudkom tunajsieho sudu
ako uvadzala v navrhu, pricom od tohto rozhodnutia sa stretdvala s maloletym skoro kazdy druhy defi v
byte u jeho otca, takto to fungovalo priblizne az do augusta 2020, potom nasledne od augusta 2020 do
februara 2021 maloletého videla priblizne 8-krat a nasledne az do leta maloletého znova nevidela. Je
slobodnd, ma priatefa Y. U., tento nebyva s fou v spoloénej domacnosti, ona byva u svojich rodi¢ov v
ich rodinnom dome. Spolu s fiou tam este byvaju jej rodi€ia, avSak mama teraz odisla za pracou do E.,
taktiez tam byva aj jej plnolety brat a jej 14-ro¢na sestra. Jej vztah s priatelom trva menej ako rok, priatel
byva u svojich rodi¢ov v F., nepracuje, ale vyu€eny je automechanik. Stretavaju sa tak, Ze bud pride jej
priatel k nim, alebo ona ide za priatelom. Ona v su€asnosti asi mesiac pracuje v Hoteli Y., pracuje tam
ako asnicka, striedavo robi dlhy a kratky tyzdef, priom po&as dlhého tyzdia pracuje aj cez vikendy. Co
sa tyka posledného stretnutia s maloletym v lete, toto stretnutie prebiehalo bez problémov. Je pravdou,
Ze jej bolo uréené aj vyZivné na maloletého a snaZzi sa prispievat’ na vyzivu podla svojich schopnosti.
Na otazku sudu, ako sa k uvedenej veci stavia jej priatel, matka uviedla, Ze priatel to berie normalne, Ze
sa ona chce stretavat so svojim synom, podporuje ju v tom. Na dalSiu otazku sudu, &i ju niekedy priatel
aj fyzicky napadol, matka uviedla, Ze je pravdou, Ze ju jej priatel napadol aj fyzicky parkrat, nebola to
hlasit na policii az doteraz. Naposledy ju fyzicky napadol 14.08.2021 a toto uz bola ohlasit’ aj na policii.
Ona nepoziva alkohol, ani jej brat a otec si mozno da jedno pivo. Nikdy nebola lie€enéa ani na psychiatrii
a ani nikdy nenavstevovala Ziadnu odbornt ambulanciu, ani psycholéga. Na dalsi dotaz sudu, Ci otec
matke poskytuje informéacie o maloletom, pripadne zasle fotografiu, matka uviedla, Ze otec jej telefonicky
poskytuje informacie, taktiez jej aj posle fotku, pokial ho poZiada, v tomto nie je problém. Na otazku
kolizneho opatrovnika, ¢&i je v su€asnosti tehotna a v koflkom mesiaci, matka uviedla, Ze v su€asnosti je
v 4. mesiaci, takze uz vtedy, ked ju priatel napadol, bola tehotna. Tehotna je so svojim priateflom Y. U..



6. Otec maloletého na pojednavani uviedol, Ze nesuhlasi s ndvrhom a Ziada, aby bol zakazany styk
matky s dietatom, nakolko matka nebola ochotna sa spytat’ ani na dieta, vObec sa o dieta nezaujimala
viac ako 9 mesiacov. Tak isto vyZivné matka neplati pravidelne, kazdy mesiac meska. Otec tieZ uviedol,
Ze napr. aj 31.10.2021 iSiel s maloletym popri Hoteli Y. 0 12.30 hod., pricom matka videla syna, ale vébec
neprisla za nimi maloletého pozriet. Matka mu pisala, resp. ho kontaktovala, Ze chcela prist v€era, teda
v pondelok o 10.00 hod., on matke na to odpisal, Ze nevie, aké bude mat plany, aviak rano matke
o 10-tej napisal, ze maly ma teplotu a Ze pokial tato teplota nepolavi, Ze p6jde s maloletym do F. na
pohotovost, ale matka sa vébec ani nespytala, Ze &i by napriklad mohla ist s nimi. On v tom matke
nijako nebranil. Zarover nevie, ako si to matka predstavuje napr. ten piatok od 9.00 hod., nakolko maly
chodi do jasli. Taktiez nie je pravda, Ze by sa matka minuly rok stretla s maloletym 8-krat, od augusta
2020 do maja 2021 sa stretla matka s dietatom maximalne 3-krat. Sama sa pritom nezaujimala o dieta,
on musel ist so synom za matkou, dokonca aj do jej bydliska. Naposledy tomu tak bolo po¢as Vianoc.
Otec tiez uviedol, Ze priatel matky je taky, Ze matka dostala bitku, ked mu napr. pisala, alebo sa mu
ozvala. On preto nechce, aby bol syn v takom prostredi, kde matka je bita. Matka na neho podava
trestné oznamenia a chce mu znigit Zivot. Aj do spisu dokladal, Ze vo veci jedného trestného oznamenia
toto vébec nebolo dovodné a toto bolo zastavené. Nesuhlasi s tym, aby sa matka stretdvala so synom,
nakolko sa mu priatel matky vyhraza. Priatel matky sa snazil ovplyvnit' aj koliznu opatrovnicku, snazil
sa jej dovolat’ a ovplyvriovat ju. Otec tiez uviedol, Ze kde bola matka napr. na defi deti, nakolko syn od
nej nedostal Ziadny darcek. TaktieZ nedavno 19.10. mal syn narodeniny a taktieZ mu matka nedoniesla
Ziadne darCeky. On v styku matky s maloletym nebrani, ani nebranil, ale nechce, aby malolety videl
matku dobitu, Spinavu a opitu, nakolko on viackrat videl matku, Ze pije. Ma aj vela fotiek, na ktorych je
matka zbita. Matka sa 9 mesiacov na syna vObec nespytala, taktiez teraz je syn chory, vébec sa matka
nezaujima, toto podfa jeho nazoru nie je matka. Malolety navstevuje jasle asi pol roka s tym, Ze do jasli
ho vodi okolo 6.30-7.00 hod., ako sa zobudi. V pripade, Ze on je v praci, tak to ma zabezpecené, v
jasliach je malolety asi do 15-tej hodiny. On v su¢asnosti pracuje v F. v spolo¢nosti Grentech, $éfuje
udrzbarom, robi na 12-hodinové zmeny s tym, Ze ranna zmena je od 6-tej hodiny rano do 18-tej hodiny,
no¢na zmena je od 6-tej ve€er do 6-tej rano a vikendy ma volné. Pogas doby ako je v praci, je bud
malolety v jasliach, alebo mu so starostlivostou o syna pomaha jeho mama. Byva u svojich rodi¢ov
spolu este aj s bratom. Ma spolu s maloletym samostatnu izbu. Byt na V., ktory vlastni, prenajima, aby
si privyrobil. Co sa tyka denného rezimu maloletého, cez def spi malolety tak 1-1,5 hodiny, maximalne
do 11-tej, alebo 12-tej hodiny a o 17.30 hod. sa kupe. Pokial je cez tyZzden v jasliach, tak do jasli chodi
zhruba okolo 6.30-7.00 hod. a v jasliach je asi do 15.00 hod. On Ziada zakazat' styk matky s maloletym
preto, Ze matka sa nechce stretavat s maloletym, 9 mesiacov sa matka vébec nezajimala o syna a on
nechce, aby dieta trpelo tym, Ze sa matka o neho nezaujima. Taktiez nesuhlasi s tym, aby sa stretévala
matka s maloletym za jeho pritomnosti. Pokial by ale sud nezakazal matke styk, tak on by suhlasil so
stretavanim sa matky s dietatom len za jeho pritomnosti. Na otdzku kolizneho opatrovnika, ¢i niekedy
matka pozadovala stretnutie s dietatom a ¢i matke toto stretnutie umoznil, otec uviedol, Ze on matke
vzdy umoznil, napr. aj teraz v pondelok rano, v€era mu matka pisala, avdak on matke asi o 10-tej napisal,
Ze maly ma teploty a Ze pokial to neustupi, tak pdjde s nim do F., ale on matke vzdy umoznil, pokial
nie je maly chory. Otec tiez uviedol, Ze matkin priatel jej zakazuje mu pisat a ked mu matka napisala,
tak dostala od priatefa bitku.

7. Kolizny opatrovnik na pojednavani uviedol, Ze s navrhom matky na Upravu styku s maloletym dietatom
tak, ako uvadzala aj na dneSnom pojednavani nesuhlasi, nakolko toto nie je v zaujme maloletého
dietata. Maloleté dieta je utleho veku, pricom je vyluCne v starostlivosti otca, matka sa o maloleté
dieta zaujimala a zaujima len sporadicky a dieta nema k matke vytvorenu dostatoénu, resp. Ziadnu
emocionalnu vazbu. Taktiez prostredie matky, v ktorom by mala matka zabezpedovat’ starostlivost o
maloleté dieta je z ich pohfadu nevhodné vychovné prostredie, nakolko sa v tejto domacnosti poziva
alkohol vo zvy3enej miere. Tieto skutoCnosti zistili aj pri viacerych Setreniach ich pracovni€ok, kedy tieto
nasli matku v stave takej opitosti, Ze nevedela o sebe a bola aj pomoc€ena. Navrhuje preto ndvrh matky
na Upravu styku s maloletym dietatom zamietnut. V pripade, Ze by bol upraveny styk matky s maloletym
dietatom, tento poZaduje len v pritomnosti otca, pri¢om tento styk matky s dietatom by sa mal roz8irovat
postupne, aby sa vytvorila pozitivha emocionalna vazba maloletého dietata k matke, a to v prostredi,
ktoré maloletému dietatu zabezpec€uje bezpedie, stabilitu a istotu a to je prostredie u otca.

8. V zaverelnej re€i matka maloletého uviedla, Ze trva na podanom navrhu a pokial by to bolo potrebné,
suhlasi aj s tym, Ze by to bolo za pritomnosti otca.



9. V zaverecnej reci otec maloletého uviedol, Ze trva na zakaze styku, nakofko matka sa dihd dobu o
dieta vébec nezaujimala a tato situacia moze trvat nevie ako dlho.

10. V zaverelnej redi kolizny opatrovnik uviedol, Ze by chcel predovietkym apelovat na matku dietata,
na jej zodpovednost ohladne starostlivosti o dieta, je matkou dvoch maloletych deti, priCom ani jedno
nie je v jej starostlivosti a s dalSim dietatom je tehotna, jej priatel ju fyzicky napada a matka realne
nedokaze prijat vaznost situacie a aj na dneSnom pojednavani sa vysmieva a nedokaze realne zhodnotit’
tuto vaznost' situacie.

11. Zo spréavy kolizneho opatrovnika maloletého Uradu prace, socialnych veci a rodiny Brezno zo dia
24.09.2021 zo Setrenia pomerov v rodine maloletého dietata vyplyva, Ze maloleté dieta pochadza zo
vztahu matky H. H. a otca H. V.. Rodi€ia neZziju v spolo¢nej doméacnosti. Maloleté dieta bolo rozsudkom
Okresného sudu Brezno ¢€.k. 8P/28/2020 zo dfia 12.05.2020, pravoplatnym drfiom 26.06.2020, zverené
do osobnej starostlivosti otca. Matka dietata ma dalSiu vyZivovaciu povinnost k maloletému C. E.
nar. XX.XX.XXXX, ktory je rozsudkom Okresného sudu Brezno &.k. 8P/6/2019 zo dfia 09.04.2019,
pravoplatnym driom 23.05.2019, zvereny do osobnej starostlivosti otca C. E., nar. XX. XX.XXXX,. bytom
Y., M. XX.

Otec H. V. s maloletym dietatom byva na uvedenej adrese F., U. XX v trojizbovom byte spolu
so svojimi rodiémi a bratom. Byt, ktory je vo vlastnictve otca na V. XX, otec prenajima. Otec s
maloletym dietatom ma k dispozicii samostatnu izbu, ktora je zariadena a prispdsobena potrebam
maloletého dietata. Maloleté dieta ma v domacnosti vytvorené vhodné podmienky pre pokojny spanok,
odpodinok, stravovanie aj hru. Malolety spava v detskej postielke, ma mnoZzstvo podnetnych hraciek.
Otec maloletému dietatu zabezpecuje pestru stravu, dieta ma tiez dostatok vhodného a primeraného
oble€enia. Cela domacnost je zariadena vkusnym nabytkom a elektrospotrebi¢mi rézneho druhu. Na
domacnost’ otec rodi¢om t.€. nemusi prispievat, nakupuje len potraviny pre maloletého a rodinu. Otec
maloletého je t.&. nezamestnany. Uradom préace, socialnych veci a rodiny Brezno je otcovi vyplacany
rodi€ovsky prispevok vo vySke 378,10 Eur a pridavok na dieta vo vyske 25,50 Eur. Z dévodu, Ze otec
priSiel o zamestnanie, finanénu situaciu riesil prenajimanim bytu, lebo by nezvladal platit vSetky naklady
spojené s byvanim a splacanie hypotéky a spotrebnych uverov. Prilezitostne si otec privyraba aj na
brigadach v &ase, ked je maloleté dieta v jasliach. So starostlivostou o maloleté dieta otcovi pomahaju
rodic¢ia. Od 01.10.2021 ma otec prisfub do zamestnania vo A.. Otec dietata ma ukonéené stredoskolské
vzdelanie bez maturity, je zdravy, neliei sa na Ziadne chronické ochorenie.

Matka maloletého dietata byva na adrese F., S. X. v starSom rodinnom dome spolu so svojimi rodi¢mi,
K. a H. H. plnoletym bratom Y. H. a maloletou sestrou L. H.. V dome su dve izby, kuchyna, chodba a
komora. Do doméacnosti je zavedena pripojka vody aj elektriny. Domacnost nema kupeliu, rodina si
ohrieva vodu na kupanie a umyvanie. WC ma rodina k dispozicii suché na dvore. Kuria pevnym palivom.
Celad domacnost je zariadena funk&nym nabytkom a elektrospotrebiémi. V €ase socialneho zistovania
bola domacnost primerane upratana, €ista, vdome bola primerana teplota. Matka dietata ma k dispozicii
spoloénu izbu so svojim bratom Y.. Nachadza sa tu gaug, valanda, Satnikova skrifia, komoda a kachlova
pec. Matka maloletého dietata je nezamestnana, nie je evidovana ako uchadzacka o zamestnanie, nema
Ziadny prijem. Uvadza, Ze je odkdzana na finanénu pomoc svojho otca, H. H. a su€asného partnera
Y. U., ktory s nimi nezije v spolo¢nej doméacnosti. Matka m& ukonéené zakladné vzdelanie, je zdrava,
nelieci sa na Ziadne chronické ochorenie.

Maloleté dieta navstevuje sukromné jasle Missericordia v F.. Mesaény poplatok otec hradi vo vySke
330,- Eur. Zdravotnu starostlivost maloletému poskytuje detsky lekar MUDr. Boh&cikova v F.. Malolety
je zdravy, prekonava len bezné detské ochorenia.

Otec dietata s navrhom matky o Upravu styku nesuhlasi. Matka podfa jeho vyjadrenia prejavuje o
maloletého zaujem len sporadicky. Otec vyjadruje tiez obavy z prostredia, v ktorom sa matka dietata
zdrZziava. Matka dietata ma v su€asnosti partnera, ktory ju fyzicky napada a zakazuje jej komunikovat
s nim. Viac krat sa mu matka priznala, Ze ju partner zbil. Otec tieZ uvadza, Ze partner matky dietata
sa opakovane pred nim vulgarne vyjadroval a vyhrazal sa mu. V domacnosti matky dietata sa poziva
v nadmernom mnozZstve pravidelne alkohol a tieZ ma podozrenie, Ze partner matky je uzivatelom
omamnych latok. Otec tiez uvadza, ze matka je pod vplyvom svojho partnera, nezaujima sa o dieta.
On jej poskytuje informacie o dietati, posiela fotografie. Ak sa to dozvie partner matky, tak ju zbije a
zakazuje jej komunikovat' s nim. Na vyzivu dietata matka prispieva sporadicky. Bude suhlasit' so stykom
matky s dietatom len za jeho pritomnosti, v Ziadnom pripade nesuhlasi s tym, aby si matka brala dieta
do domacnosti, kde sa zdrziava aj jej agresivny partner.



Matka maloletého dietata trva na svojom podanom navrhu. Uvadza, Ze otec jej neumozniuje kontaktovat
sa s maloletym dietatom. Uvadza tiez, Ze otec dietata jej poskytuje aktualne informacie o dietati a su
v telefonickom kontakte. Osobny kontakt s dietatom bol naposledy po deviatich mesiacoch asi pred
tyZzdiom, kedy bola s dietatom cca 2 hodiny za pritomnosti otca. Styk prebiehal bez problémov. Uvadza
tiez, Ze na vyzivu dietata prispieva aj ked nepracuje.

Matka v navrhu Ziada upravit’ styk s dietatom tak, Ze sa bude s dietatom stykat’ kazdy parny tyZzderi v
Case od pondelka do nedele od 9.00 hod. do 19.00 hod. Matke dietata bolo vysvetlené, Ze takyto styk
nie je v zaujme maloletého dietata. Maloleté dieta navstevuje detské jasle, a teda je v zariadeni do
odpoludniajSich hodin. Matka maloletého dietata bola tiez vedena a motivovana k reSpektovaniu potrieb
maloletého, s ktorym nebola dihi dobu v osobnom kontakte. Bola vedena k postupnému obnovovaniu
pozitivheho vztahu s maloletym dietatom s reSpektovanim najlepSieho zaujmu dietata.

Rozhovor s maloletym dietatom nebol vykonany z dévodu nizkeho veku dietata. Pozorovanim bolo
zistené, Ze maloleté dieta sa citi v pritomnosti otca spokojné a Stastné.

Pri zhodnoteni situacie dietata a rodiny v oblasti socialnych a ekonomickych podmienok je rodina bez
ohrozenia. Maloleté dieta ma vytvorené podmienky pre pokojny spanok, odpocinok, hru, stravovanie
na velmi dobrej urovni. Finan€ny prijem otca je pravidelny a dostacujuci na pokrytie vSetkych potrieb
dietata. Na starostlivosti a zabezpe€ovani potrieb maloletého dietata sa podiela otec a stari rodicia.
V oblasti vyvinovych potrieb neboli zistené Ziadne nedostatky. Maloleté dieta navstevuje detské jasle.
V oblasti zdravia nebolo rovnako identifikované Ziadne ohrozenie. Maloleté dieta je zdravé, prekonava
len bezné detské ochorenia. Maloleté dieta ma vytvorenu silni emocionalnu vazbu k otcovi aj starym
rodi€om. Celkova atmosféra v rodine sa javi harmonicka, pokojna. V oblasti komunikacie a vztahov
nebolo zistené Ziadne ohrozenie. Otec matke poskytuje informéacie o dietati, ked' o to prejavi zaujem.
Rodina dokaze situaciu zvladnut aj bez odbornej pomoci. V oblasti starostlivosti otca o maloleté
dieta nebolo zistené Ziadne ohrozenie. Prostredie, v ktorom sa maloleté dieta nachadza je bezpecéné,
stabilné a bohaté na podnety. Otec nevystavuje maloleté dieta konfliktom s matkou a jej partnerom. Po
komplexnom zhodnoteni situacie v rodine, na zaklade socialneho zistovania a rozhovoru s otcom bola
zhodnotena situacia a bola uréena miera ohrozenia - bez ohrozenia.

V zavere kolizny opatrovnik maloletého uviedol, Ze s navrhom matky o Upravu styku s maloletym
dietatom tak ako to uvadza v navrhu nesuhlasi. Matka o dieta prejavuje zaujem sporadicky a dieta nema
k matke vytvorenu dostatonu emocionalnu vazbu. Ma za to, Ze styk matky s maloletym dietatom bez
pritomnosti otca vzhfadom na vek dietata a uvedené skuto€nosti nie je v zaujme maloletého dietata.
Pre obnovu vztahu a vytvorenie pozitivhej emocionalnej vazby maloletého dietata k matke je v zaujme
dietata postupny kontakt v prostredi, ktoré maloletému dietatu zabezpecuje bezpecie, stabilitu a istotu.

12. Otec maloletého doloZil do spisu rozhodnutie Okresného uradu Brezno, odbor vSeobecnej vnutornej
spravy €. OU-BR-OVVS-2021/007116-006 zo dia 20.09.2021, z ktorého sud zistil, Ze tymto rozhodnutim
Okresny urad Brezno, odbor vSeobecnej vnatornej spravy ako prislusny prvostupfiovy spravny organ
vo veciach priestupkov konanie vo veci priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods.
1 pism. d/ zékona &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej len zakon o
priestupkoch), ktorého sa mal hrubym spravanim dopustit obvineny H. V., nar. XX. XX.XXXX. tym, Ze od
presne nezisteného diia mesiaca august 2020 raz za tyzdeh do februara 2021 aj viackrat za tyZzdefi v
blizkosti obce F. €ast’' S., pri rybarskej chate v obci F., v zaparkovanom osobnom motorovom vozidle zn.
VW Touran a tiez aj v rodinnom dome &.p. X v obci F., €ast'S. musela H. H. vyhoviet ZiadostiH. V.amat's
nim r6znym spésobom pohlavny i analny styk, aby jej umoznil stretnutie s jej synom mal. C. V., ktory bol
na zaklade uznesenia Okresného sudu v Brezne pod ¢€.k. 8P/76/2020 zo dfia 12.05.2020 odovzdany do
osobne;j starostlivosti otca H. V., zastavil podla § 76 odsek 1 pism. c) zakona o priestupkoch z dévodu,
Ze spachanie skutku, o ktorom sa konalo, nebolo obvinenému z priestupku preukazané.

Z odbévodnenia tohto rozhodnutia vyplyva, Zze spravny organ v predmetnej veci zacal konanie na
zaklade postupeného spisu z OR PZ v Brezne, odboru kriminalnej policie, 1. oddelenia vySetrovania,
CVS:0ORP-251/1-VYS-BR-2021 zo diia 16.08.2021 a Uznesenia zo dfia 18.07.2021, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dfia 27.07.2021. Obvineny H. V. na pojednavani dfia 20.09.2021 k veci uviedol, Ze nie je
pravda, Ze by bol vyZzadoval stretavanie sa s H. H. a tiez ho nepodmiefioval tym, Ze sa so synom neuvidi.
Teraz sa stretava H. H. s maloletym synom vzdy, ked nie je ich syn chory a je pekné pocasie. Motorové
vozidlo VW Golf predal v juli 2020, a teda v tomto aute sa nestretavali, stretavali sa len vo vozidle VW
Touran. V Ziadnom pripade od H. H. nevyZzadoval Ziadne sexualne sluzby. K vypovedi svedkyne H. H.
uviedol, Ze ju nato vSetko nahovoril byvaly jej priatel. Svedkyria H. H. vypovedala, Ze je pravda, Ze ona
pisala H. V. aby mali sex. Ked chcela byt's malym, iSli spolu von a mali sex, nebolo to natené. Na podanie
oznamenia ju dotlacil jej byvaly priatel. Sex s H. V. nepovazovala za vynuteny. Takéto spravanie trvalo



az do doby pokial sa nerozila s byvalym priateflom Y. U. do 14.08.2021. Teraz v mesiaci september
sa normalne po vzajomnej dohode stretava s maloletym synom, lebo dovtedy to mala zakazané, lebo
mala nevhodného priatela.

13. Malolety pochddza zo vztahu rodicov, je narodeny mimo manZzelstva. Rozsudkom Okresného
sudu Brezno &.k. 8P/28/2020-96 zo diia 12.05.2020, pravoplatnym dria 26.06.2020, sud upravil vykon
rodiovskych prav a povinnosti k maloletému tak, Ze maloletého zveril do osobnej starostlivosti otca, s
uginnostou od 12.05.2020 zaviazal matku maloletého prispievat na vyzivu maloletého sumou 28,79 Eur
mesacne a v buducnosti pri zmene vySky Zivotného minima na maloleté nezaopatrené dieta sumou vo
vyske 30 % z takto zmeneného Zivotného minima a to vZzdy do 15-teho dia kazdého mesiaca dopredu k
rukam otca maloletého. Sud styk matky s maloletym neupravil, tento styk ponechal na dohodu rodicov.
Zaroven sud navrh matky na zverenie maloletého do jej starostlivosti zamietol.

Z oddvodnenia tohto rozsudku vyplyva, Ze rodi¢ia maloletého Zili v spolo€nej domacnosti do 05.02.2020,
kedy matka opustila spolo&ni domacnost’ spolu s maloletym a prestahovala sa ku svojim rodiCom.
Odvtedy si rodicia maloletého striedali, matka ho mala cez tyZden, otec cez vikend. Rodi€ia maloletého
sa dohodli, Ze malolety Velku noc stravi u otca, otec si maloletého prevzal 09.04.2020, odvtedy je
malolety v jeho osobnej starostlivosti.

Matka maloletého v tom €ase bola slobodna, nemajetna, bez kvalifikacie. Bola na rodi€ovskej dovolenke.
Jej mesacny prijem predstavoval rodi€ovsky prispevok vo vySke 270,- Eur a pridavky na maloletého
24,95 Eur. Mala dalSiu vyZivovaciu povinnost k maloletému C. E., nar. XX XX.XXXX., ktory je na
zaklade rodi¢ovskej dohody schvalenej Okresnym sudom Brezno rozsudkom &.k. 8P/6/2019-68 zo
dna 09.04.2019, pravoplatnym 23.05.2019, zvereny do osobnej starostlivosti svojho otca C. E., nar.
XX XX XXXX, matka maloletého sa zaviazala prispievat na neho vyzivnym v minimalnej vyske a styk
matky s maloletym bol ponechany na dohodu rodi¢ov. Matka byvala pri svojich rodi¢och v ich rodinnom
dome, ktory pozostaval zo 4 izieb, kuchyne. V rodinnom dome kupelfa ani WC nebolo. V tomto dome
okrem jej rodiCov byval aj jej 19-ro€ny brat a 13-ro€na sestra. Stard matka maloletého zo strany matky
bola nezamestnana, stary otec maloletého zo strany matky pracoval v chranenej dielni pri obci. Rodina
matky maloletého mala problém s poZivanim alkoholickych napojov, naposledy kolizny opatrovnik bol
osobne pri Setreni Mestskej policie Brezno ohfadom brata matky maloletého, ktory mal alkoholom
ponukat maloleté deti. Medzi mesaéné vydavky matky patril prispevok rodi¢om na spolo&nu domacnost,
na byvanie aj stravovanie 50,- Eur, za mobil maximalne 20,- Eur.

Otec maloletého v tom €ase bol slobodny. Vlastnil 2-izbovy byt a osobny automobil Volkswagen Golf,
rok vyroby 2007. V tom €ase uZ 8 rokov pracoval v spolo¢nosti Harmanec Kuvert, s.r.o. ako strojnik s
priemernym &istym mesadnym zarobkom 940,28 Eur. InG vyZivovaciu povinnost nemal. Zil vo svojom
byte a od Velkej noci 2020 spolu s maloletym. Bol zdravy. Medzi jeho mesaéné vydavky patrilo za byt
185,- Eur, za elektriku 25,- Eur, hypotéka 200,70 Eur, mobil 44,- Eur, cestovné do prace 30,- az 40,-
Eur, Urazova poistka 5,- Eur, sporenie 25,- Eur. V praci sa stravoval z toho €o si priniesol z domu. Raz
ro¢ne platil poistku za byt a auto. Pracoval na 4 smeny, ked bol v praci, pri starostlivosti o maloletého
mu pomahala jeho matka. Mal prisfub od zamestnavatela, ked mu bude malolety zvereny do osobne;j
starostlivosti, vyjde mu v Ustrety.

Sud v tom &ase pri rozhodovani o Uprave styku matky s maloletym vychadzal z toho, Ze odvtedy ako je
malolety v starostlivosti otca, rodi€ia sa dokazu dohodnut na styku matky s maloletym, preto sud tento
styk neupravoval, ponechal ho na dohodu rodicov.

14. Podra Cl. 9 ods. 3 Dohovoru o pravach dietata, Staty, ktoré st zmluvnou stranou Dohovoru, uznavaju
pravo dietata oddeleného od jedného alebo oboch rodiCov udrziavat’ pravidelné osobné kontakty s
oboma rodiémi, ibaze by to bolo v rozpore so zaujmami dietata.

15. Podla § 36 ods. 1 zakona ¢&. 36/2005 Z.z. rodine (dalej len ,Zakon o rodine®), rodi¢ia maloletého
dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut o Uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a
povinnosti. Ak sa nedohodnu, sid mdZze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti,
najma urci, ktorému z rodi€ov zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme
maloletého dietata a ak to vyZzaduju pomery v rodine, sud méze upravit’ styk dietata aj s blizkymi
osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju primerane.

16. Podla § 25 ods. 1 Zakona o rodine, rodi€ia sa méZu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym
dietatom sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode.



17. Podla § 25 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak
rodiCia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

18. Podla § 25 ods. 3 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud obmedzi
styk maloletého dietata s rodi€om alebo zakaze styk maloletého dietata s rodi€om, ak nie je mozné
zabezpecit zaujem maloletého dietata obmedzenim styku maloletého dietata s rodi¢om.

19. Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdZze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi€¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

20. Podfa ¢lanku 5 zakladnych zasad Zakona o rodine, zaujem maloletého dietata je prvoradym
hladiskom pri rozhodovani vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu
maloletého dietata sa zohfadfiuje najma

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vi6h dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

21. Uprava styku s maloletym dietatom je jednym z rodiovskych prav, ktoré patri tomu rodi¢ovi, ktory
dieta neméa zverené do osobnej starostlivosti. V zmysle citovanych ustanoveni Zakona o rodine pri
uprave tohto styku je prvorada dohoda rodi¢ov. Ak sa rodicia nevedia dohodnut, rozhodne sud.

22. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, ze rozsudkom tunajSieho sudu &.k. 8P/28/2020-96
zo dna 12.05.2020, pravoplatnym dria 26.06.2020, sud upravil vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti k
maloletému tak, Ze maloletého zveril do osobnej starostlivosti otca, s u¢innostou od 12.05.2020 zaviazal
matku maloletého prispievat na vyZivu maloletého minimalnym vyzivnym a styk matky s maloletym
neupravil, tento styk ponechal na dohodu rodiCov. Na zaklade vykonaného dokazovania sud tiez zistil,
Z2e matka ma moznost’ stretavat sa s maloletym, otec maloletého Ziadnym spdsobom nebrani matke
v stretdvani sa s maloletym, medzi rodiémi maloletého funguje normalna komunikéacia, otec matke
doteraz umozhoval stretavanie s maloletym po vzajomnej dohode, dokonca sam matke ponukal moznost
stretnut sa s maloletym. Ako tiez vyplynulo z dokazovania, matka sa o maloleté dieta zaujimala a
zaujima len sporadicky a dieta nema k matke vytvorenu dostatoénd emocionalnu vazbu, ¢o vak nie
je spbsobené tym, Ze by otec branil matke v stretavani sa s maloletym, dévodom je skuto&nost, Ze
sama matka neprejavuje dostatoCny zaujem o dieta. Matka maloletého aj v ramci priestupkového
konania vedeného vo i otcovi maloletého potvrdila, Ze teraz sa normalne po vzajomnej dohode stretava
s maloletym synom. Vzhladom na vykonané dokazovanie potom vyjadrenia matky pocas konania
povaZoval sud za ucelové a neuveril tvrdeniam matky, Ze otec jej brani v stretdvani sa s maloletym.
Navys$e styk matky s maloletym tak, ako ho Ziadala matka upravit v navrhu a nasledne na pojednavani,
ani nie je v zaujme maloletého dietata vzhladom na utly vek maloletého ako aj na nevhodné prostredie
matky. Sud je toho nézoru, Ze pre zdravy dudevny vyvoj dietata je dblezité, aby sa dieta kontaktovalo
so svojou matkou, vytvorilo a zachovalo si k nej pozitivny postoj, udrziavalo s fiou pozitivhe citové
vazby, k uvedenému cielu v3ak podla nazoru sudu musi aktivnejSie pristupovat samotna matka, pri¢om
pre obnovu vztahu a vytvorenie pozitivnej emocionalnej vazby maloletého dietata k matke je v zaujme
dietata postupny kontakt v prostredi, ktoré maloletému dietatu zabezpecuje bezpecie, stabilitu a istotu.
Zaroven ma sud za to, Ze vzhladom na utly vek maloletého a silni emocionalnu vazbu maloletého k
otcovi nie je v zaujme maloletého styk matky s maloletym realizovat bez pritomnosti otca.



23. Sud je presvedCeny, Ze rodi¢ia sa nateraz vedia dohodnut na styku matky s maloletym. Sud
poznamenava, Ze je pravom matky stretdvat sa s maloletym, nie je to jej povinnost, je vSak na matke,
¢i aj skutoéne chce toto pravo vyuzivat, nakofko z vykonaného dokazovania vyplyva, Zze styk matky s
maloletym sa doteraz nerealizoval v dostatoénom rozsahu prave z dévodu nezdujmu matky. Matka si
zaroven musi uvedomit, Ze obaja rodi¢ia maju spolo¢nu zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata a aj
pri realizacii jej styku s maloletym je potrebné reSpektovat’ najlepsi zaujem dietata.

24. Na zaklade zistenych skutonosti sud navrh matky povazoval za nedévodny, a preto ho zamietol.

25. Pokial v8ak otec maloletého na pojedndvani uviedol, Ze Ziada zakazat styk matky s maloletym, v
sudenom pripade sud po vykonanom dokazovani nenasiel Ziadny relevantny dovod zo strany matky
maloletého, ktory by viedol k zakazu styku matky s maloletym. Jedinym kritériom pre vyslovenie zdkazu
styku rodi¢a, v tomto pripade matky s maloletym je aktualna nevyhnutnost' takéhoto opatrenia sudu
a zaujem maloletého, z ktorého tato nevyhnutnost vyplyva. Jedna sa o vynimocné rieSenie a vazny
z&sah do vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, ktory moze byt odévodneny len okolnostami na strane
maloletého. Sud je povinny skimat' &i realizacia styku maloletého s rodi¢om skutoéne ohrozuje zdravie
maloletého, a teda jeho zaujem. Dévodom na zakaz styku méze byt potencialna ujma na fyzickom
zdravi dietata, ujma na psychickom zdravi dietata a ujma v inej nez zdravotnej oblasti. V tomto smere
je potrebné poukazat na to, Ze dévodom, pre ktory otec Ziadal zakazat styk matky s maloletym bola
ta skutoénost, Ze matka sa dlhd dobu o dieta vébec nezaujimala a nechce sa s maloletym stretavat.
Vzhladom na uvedené preto sud nepovazoval za potrebné a dévodné upravovat pomery maloletého v
zmysle zakazu styku matky s dietatom.

26. Podfa § 52 zakona ¢&. 161/2015 Z.z., Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuje inak.

27. O nahrade trov konania uc€astnikov rozhodol sud podla § 52 CMP, ked vo vyroku Il. rozhodol,
Ze Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, kedZze v mimosporovych konaniach je
v zasade vylu€eny narok na nahradu trov konania, pri¢om sud nezistil naplnenie Ziadnej z vynimiek
upravenych v ustanoveni § 53 a nasl. CMP a zarover U¢astnici nahradu trov konania ani neziadali.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajSieho sidu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 362
ods. 1 veta prva zakona €. 160/2015 Z.z., Civilny sporovy poriadok /dalej len ,CSP*/).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh)  (§ 363 CSP). Ak zakon
na podanie nevyZaduje osobitné néleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a musi byt podpisané. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom
konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania. Podanie urobené v listinnej
podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

V sulade s § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli
uplatnené (§ 63 CMP),
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zdkona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej innosti
(Exeku&ny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov. Ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena
starostlivost’ 0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému
alebo o navrat maloletého do cudziny pri neopravnenom premiestneni alebo zadrzani, mdze opravneny
podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podla § 370 a nasl. CMP.



