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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Skalica sudcom JUDr. Jaroslavom Ivanom v spore Zalobkyne: Z. T., B.. XX.XX.XXXX, O. X.
T. XXX, W. proti zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava,
ICO: 35 792 752, zastupeného: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Pribinova
25, Bratislava, ICO: 47 233 516, o zaplatenie 529,87 eura s prisluSenstvom a primeraného finanéného
zadostucinenia vo vySke 300,- eur, takto

rozhodol:

I. Zalovany je p o Vvin ny zaplatit zalobkyni sumu 529,87 eura spolu s irokom z omeskania vo vyske 5
% ro¢ne zo sumy 529,87 eura od 27.11.2017 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalovany je p o vin ny zaplatit Zalobkyni sumu 130,- eur, a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
lll. Vo zvySnej Casti zalobu zamieta.

IV. Zalobkyfia ma narok na nahradu trov konania voéi zalovanému v rozsahu 59,02 %.
odovodnenie:

1. Zalobkyfa podala na Okresny sud Skalica dhia 15.1.2018 Zalobu (doplnenu podanim zo dia
20.6.2018), ktorou sa domahala, aby sud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit' jej sumu bezdévodného
obohatenia vo vyske 529,87 eura spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 529,87 eura
od 27.11.2017 do zaplatenia ako i primerané finanéné zadostucinenie vo vyske 300,- eur.

2. Zalobu odévodnila tym, Ze so Zalovanym uzatvorila diia 19.7.2012 Zmluvu o revolvingovom uver
€. XXXXXXXXXX (dalej len ako ,zmluva®), v ktorej absentuju obligatérne nalezZitosti poZadované
zakonom ¢&. 129/2010 Z.z., a to celkova vySka spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho
Cerpanie, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitel[skom Uvere vytahuje, arokovu
sadzbu spotrebitelského Uveru, odplatu podla osobitnych predpisov, ro€nu percentualnu mieru nakladov
(RPMN) a celkovu ¢iastku, ktoru musi spotrebitel zaplatit, vySku, pocet a terminy splatok istiny, urokov
a inych poplatkov, priemernu hodnotu ro€nej percentuélnej miery nakladov, preto je uver bezuroény a
bez poplatkov. Zalobkyfa uviedla, Ze schvalena vyska Gveru bola vo vyske 1.001,83 € a nie 1.170,-€,
nakol'ko si Zalovany uplatnil odplatu za poskytnutie sluzby vo vySke 168,17 €, pric¢om celkovo zaplatila
1.531,70 €. Bezdb6vodné obohatenie je vo vySke 529,87 €. Podla Zalobkyne (jej vypoctov) je urokova
sadzba 162,82 % a RPMN 92,98 %. Zalobkyfia uviedla, Ze Zalovany obdrzal jej mimostdnu dohodu dia
27.11.2017. Podla Zalobkyne na strane Zalovaného doslo k nehoraznej uzere.

3. Zalovany sa k dorugenej zalobe vyjadril pisomnym podanim zo dria 30.08.2018, v ktorom uviedol, Ze
v zmluve je uvedena vySka aj mena uveru v €asti 5. a 6. zmluvy, ako aj podmienky Cerpania (bod 2.3
zmluvnych dojednani). Co sa tyka opisu tovaru, Zalovany uviedol, Ze sa nejedna o zmluvu o viazanom



spotrebitelskom Uvere, preto sa tato nalezitost nevyzaduje. Co sa tyka absencie odplaty, Zalovany
uviedol, Ze Zalobkyfia nevychadzala z platnych a G€innych predpisov v ¢ase uzatvarania predmetne;j
zmluvy. K absencii vy8ky, poctu a terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov Zalovany uviedol,
Ze takéto Elenenie neobstoji (poukazal na uznesenie NS SR sp. zn. 3Cdo/146/2017 z 22.2.2018). Co
sa tyka absencie priemernej hodnoty RPMN, Zalovany poukazal na body 5. a 6. zmluvy. Zalovany
poprel tvrdenie o nespravnej vyske RPMN, s tym, Ze vypocCet (podla prilohy zakona &. 129/2010 Z.z.)
nevychadza zo sumy pripisanej na ucet Zalobkyne, ale zo sumy poskytnutej Zalobkyni, ktorou je suma
1.170,-€. Do vypoctu celkovych nakladov za podfa Zalovaného v danom pripade nezapocitava odplata
za poistenie, nakolko poistenie nepredstavovalo podmienku poskytnutia Uveru. K tvrdeniu Zzalobkyne o
Uzere Zalovany uviedol, Ze odplata za poskytnutie Uveru bola dojednana v sulade spravnymi predpismi,
tato nepredstavuje prevySenie nad 25 %, priemerna vyska odplaty v danom obdobi bola 46,52 %.
Zalovany poprel narok zalobkyne na primerané finanéné zadostuginenie vo vyske 300,- eur, nakolko
predformulované znenie spotrebitelskych dokumentov je prirodzenou sugastou Uverovych produktov.
Sucasne uviedol, Ze podfla jeho nazoru je v zmysle § 3 ods. 5 zakona ¢. 250/2007 Z.z. podmienkou
na priznanie primeraného finanéného zadostuc€inenia je Uspedné uplatnenie poruSenia prava alebo
povinnosti ustanovenej tymto zakonom alebo osobitnymi predpismi, teda vyZaduje rozhodnutie vo
vyroku sudu, v ktorom sa uvedené konS$tatuje, nakolko len vyrok je zavazny, nie odévodnenie. K
takémuto vyroku sudu véak doposial nepri$lo. Zalovany suéasne vzniesol namietku premlgania k &asti
sumy 126,59 eura, nakolko tato bola zo strany Zalobkyne poukazana Zalovanému viac ako 3 roky spatne
od momentu podania Zaloby, t.j. pred 15.1.2015. Zalobu Ziadal zamietnut.

4. Zalobkyria vo svojom vyjadreni z 13.7.2021 uviedla, Ze finanéné zadostuginenie Ziada z dévodu,
Ze Zalovanému ni¢ nedlhuje, ale naopak on dlhuje jej a aj napriek tomu jej neustale zasiela listy, aby
zaplatila svoj dlh a neustale sa tato suma zvysuje, listy zasiela jej zamestnavatelovi so Ziadostou o
zrazky zo mzdy. Tym jej poSkodzuje dobré meno v zamestnani, neustalo to musi riesit a vysvetfovat,
Ze so Zalovanym vedie sudny spor.

5. Zalovany v pisomnom vyjadreni zo dfia 31.8.2021 zotrval na primeranosti odmeny v zmysle § 53 ods.
6 Obcianskeho zakonnika, zotrval na namietke premi€ania, tvrdeny narok na finan¢né zadostucinenie
je neopodstatneny, zanik dihu Zalobkyne je len jej domienka, poukazal aj na poCet vyziev (5 za obdobie
6 rokov).

6. Sud nariadil na prejednanie veci samej pojednavanie, priom po vyvolani veci zistil, Ze sa na
pojednavanie nedostavil zastupca Zalovaného, ktory poziadal ospravedinit neu¢ast na pojednavani,
suhlasil s pojednavanim v nepritomnosti. Sud rozhodol, Ze bude pojednavat’ v nepritomnosti Zalovaného,
nakol'ko jeho ucast na pojednavani nepovazoval za nevyhnutnu a otvoril pojednavanie (§ 180 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP*). Sud nasledne urgil, ktoré skutkové tvrdenia
suU medzi stranami sporné, ktoré skutkové tvrdenia povazuje za nesporné, ktoré dékazy vykona a ktoré
dbkazy nevykona. Sud tiez uviedol svoje predbezné pravne posudenie veci (§ 181 ods. 2 CSP).

7. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobkyne a tymito listinami: Ziadost / zmluva o revolvingovom
uvere, zmluvné dojednania k tejto Zmluve, Ziadost' o vykonavanie zrazok, odpoved Zalovaného na
mimosudnu dohodu, rozhodcovskd zmluva, oznamenie veritefa o schvaleni Uveru, dohoda o zrazkach,
vykaz o Uhrade, vypis z obchodného registra, vypotet RPMN, oznamenie Zalovaného zamestnavatelovi
Zalobkyne, vyzva na Uhradu, pokus o zmier a zistil tento skutkovy stav veci:

8. Z vysluchu Zalobkyne vyplyva, Ze schvalend vyska uveru bola v sume 1.170,-, no na ucet jej bola
poskytnuta niz8ia suma po odratani poplatku. Napriek tomu, Ze k jej zamestnavatelovi su doru€ované
vyzvy Zalovaného na vykonavanie zraZok, tento ich nevykonava, kedZze sa vedie sudny spor. K namietke
premli€ania sa Zalobkyfia nevyjadrila pred sudom.

9. Dfa 19.07.2012 uzavrel Zalovany ako veritel so Zalobkyriou ako dlznikom Zmluvu o revolvingovom
avere &islo XXXXXXXXXX. Zalobkyria bola oznagena ako fyzicka osoba. Zmluva bola uzatvorena tym
spésobom, Ze zalobkyha najprv vo formulari oznagdenom ako ,Ziadost o poskytnutie revolvingového
Gveru/Zmluva o revolvingovom Gvere* vyplnila bod 2. ,DIznik - osobné udaje“ a 5. ,Udaje o poZzadovanom
revolvingovom Uvere* a zmluvny formulér podpisala. Zalovany nasledne vypisal bod 6. ,Udaje o
schvélenom revolvingovom uvere“ a formular podpisal. V bodoch 5. a 6. zmluvného formuléra sa
nachadzaju udaje o poskytnutom Uvere, ktoré sa zhoduju v nasledovnych parametroch: Poskytnuta
Ciastka uveru (Gverovy limit): 1.170,-EUR, Splatnost Gveru (podet splatok): 42, Mesaéna splatka (vratane
urokov): 62,69 EUR, Celkova Ciastka, ktoru musi diznik zaplatit: 2.632,98 EUR, vySka RPMN: 68,92 %,



Roéna urokovéa sadzba: 70,02 %, Priemerna RPMN za uver: 46,52 %, Poskytnuté Ciastka revolvingu:
616,87 EUR, Celkova Ciastka pri revolvingu, ktord musi DiIznik zaplatit: 1.504,56 EUR, Ro¢na urokova
sadzba revolvingu: 76,21 %, predpokladana vySka RPMN: 60,50 %. Neoddelitelnou sucastou zmluvy
boli ur€ené zmluvné dojednania (bod 7. a 13). Podla bodu 2.1. zmluvnych podmienok je zmluva uzavreta
a nadobuda platnost a ucinnost dfiom podpisu diZznika a veritefa. Podfa bodu 2.2 je veritel povinny
odoslat dlznikovi Oznédmenie veritefa o schvaleni Uveru diZnikovi a jeden rovnopis zmluvy. Podla
bodu 2.3. schvalenu vySku Uveru poskytne veritel diZznikovi na UCet diZznika uvedeny v zmluve v den
nadobudnutia G€innosti zmluvy.

10. Oznamenie veritela o schvaleni uveru diznikovi k zmluve & XXXXXXXXXX obsahovala viaceré
udaje tykajuce sa schvaleného uveru, vySku uveru: 1.170,-€, odplata za poskytnuté sluzby: 168,17
€, splatnost’ Uveru: 42 mesiacov, vySka mesacnej splatky: 62,69 €, splatnost 1. splatky: 24.8.2012,
splatnost poslednej splatky: 24.1.2016, ako i ostatné udaje v zhode so Zmluvou o revolvingovom Uvere.
11. Podla bodu 5. Spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy €. XXXXXXXXXX uzatvorenej stranami sporu
diia 19.7.2012 akékolvek spory, nezrovnalosti a naroky medzi nimi vyplyvajuce alebo suvisiace
s ustanoveniami zmluvy o RU budu rieSené cestou prislusného sidu v sudnom konani alebo v
rozhodcovskom konani.

12. Listom zo dfia 28.9.2017 Zalovany ako veritel prostrednictvom inej osoby (zastupcu) poziadal
zamestnavatela Zalobkyne o vykonavanie zrdzok zo mzdy za u€elom uspokojenia pohfadavky zo zmluvy
o spotrebitel'skom tvere €. XXXXXXXXXX, vy8ka splatnej pohfadavky bola uvedena v sume 1.384,96
€. DalSie ziadosti 0 vykonavanie zrazok boli datovana zo dha 18.2.2021, 27.8.2019. Vyzva na Ghradu
dlhu pre Zalovanu bola datovana na 3.2.2015, pokus o zmier dfia 2.2.2015.

13. Na zaklade navrhu mimosudnej dohody Zalobkyne zo diia 16.11.2017 na vydanie bezdévodného
obohatenia vo vyske 529,87 € zo zmluvy €. XXXXXXXXXX, tato poziadala Zalovaného o vratenie
bezdbdvodného obohatenia, Ziadost mu bola doru¢ena dna 27.11.2017, &o vyplyva z jeho odpovede zo
dna 22.12.2017, v ktorej oznamil, Ze nevidi pravny dévod na vydanie bezdévodného obohatenia.

14. Z vykazu o Uhrade predloZeného Zalobkyriou vyplyva, Ze poskytnuta suma z tveru €. XXXXXXXXXX
bola 1.001,83 € dfia 19.7.2012, zaplatené bolo celkovo 1.531,70 €.

15. Z vypisu z obchodného registra Zalovaného vyplyva, Ze jeho predmetom &innosti je okrem iného aj
16. Z vypocltu RPMN (€.l. 32) pre spotrebitelsky uver pri vy8ke uveru 1.001,83 €, vySky splatky: 62,69
€, poCtu splatok: 42 vyplyva, Ze vySka RPMN je 92,98 %.

17. Podla predloZzeného vypisu udajov o priemernych RPMN, priemerna hodnota RPMN u
novoposkytnutych spotrebitelskych Uveroch za 1. Stvrtrok 2012, so splatnostou od 1 do 5 rokov, pri
vyske uveru do 1.500,-€ bola 46,52 %.

18. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

19. Podla § 1 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a péziCkach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom do 31.12.2012 (dalej
len ,ZoSU*), tento zakon upravuje prava a povinnosti sUvisiace s poskytovanim spotrebitelského
Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere, podmienky poskytovania spotrebitel'ského averu,
nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych
s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

20. Podla § 1 ods. 2 ZoSU, spotrebitelskym Guverom na Géely tohto zakona je dodasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zéklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

21. Podla § 2 pism. a), b), d) ZoSU, na G&ely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny ucel
ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania,

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky aver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,



d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

22. Podla § 9 ods. 1 ZoSU, zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna
strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré
je dostupné spotrebitelovi.

23. Podla § 9 ods. 2 ZoSU, zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla
Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

pism. f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin koneCnej splatnosti spotrebitelského
uveru,

pism. g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujice jeho Cerpanie,
pism. j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

24. Podla § 11 ods. 1 pism. a) ZoSU, poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povaZzuje za bezuroény a bez
poplatkov, ak zmluva nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2
pism. a)azk),r)ay)a § 10 ods. 1.

25. Podla § 11 ods. 1 pism. b) ZoSU, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuroény a
bez poplatkov, ak je v zmluve o spotrebitelskom Gvere uvedena nespravne ro€na percentualna miera
nakladov v neprospech spotrebitela.

26. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni u&innom do 31.05.2014 (dalej len ,0Z",
,Obc&ianskeho zékonnika®), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

27. Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

28. Podla § 52 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

29. Podla § 488 Obcianskeho zakonnika, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritefovi
vznika pravo na plnenie (pohlfadavka) od diZznika a diznikovi vznika povinnost spinit’ zavazok.

30. Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z prdvnych ukonov, najma zo zmlayv, ako aj
zo spOsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

31. Podla § 451 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

32. Podla § 451 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

33. Podla § 456 prva veta Obc&ianskeho zakonnika, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat
tomu, na ukor koho sa ziskal.

34. Podla § 458 prva veta Obcianskeho zakonnika, musi sa vydat v3etko, ¢o sa nadobudlo
bezdbévodnym obohatenim.

35. Podla § 563 Obcianskeho zdkonnika, ak €as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym
predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny splnit dih prvého dia po tom, €o ho o plnenie
veritel poziadal.



36. Podfla § 517 ods. 1 prva veta Obgianskeho zdkonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nespini,
je v omeskani.

37. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

38. Podla § 3 Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z., vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych
bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky 2) platna k prvému diu
omeskania s plnenim pefiazného dihu.

39. Podla § 107 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho Ukor obohatil.

40. Podla § 107 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia preml&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat' rokov odo dna,
ked k nemu doslo.

41. Podla § 3 ods.5 zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, proti poruseniu prav a
povinnosti ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitelovi
na sude domahat ochrany svojho prava. ZdruZzenie sa mbzZe na sude proti porusitefovi domahat, aby sa
porusitel zdrZal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie
porusitela poSkodzuje zdujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych
spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované
voci v8etkym spotrebitefom (dalej len "kolektivhe zaujmy spotrebitelov"). Spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

42. Po vykonanom dokazovani sud dospel k zaveru, Zze Zaloba bola v Casti naroku na vydanie
bezdbévodného obohatenia sa Zalovaného vo vySke 529,87 eura podana dévodne v celom rozsahu
uvedenom vo vyroku . tohto rozsudku.

43. Vykonanim dokazovanim sud zistil taky skutkovy stav, Ze Zalobkyfa a Zalovany uzatvorili
dna 19.7.2012 zmluvu o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX, ktoru je potrebné povaZovat’ za
spotrebitelskom uvere podfa zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitefskych uveroch (§ 2 pism. d/ ZSU),
nakolko Zalovany ako veritel (§ 2 pism. b/ ZSU) poskytol Zalobkyni ako spotrebitelovi (§ 2 pism.
a/ ZSU) penazné prostriedky, a to v sume 1.001,83 € (nie v sume 1.170,-€), €o vyplyva z vykazu
o0 uhrade predloZzeného Zalobkyriou, pri¢om Zalovany tuto skutoénost nepriamo potvrdil tym, ked
v ramci vyjadrenia sa k Zalobe rozliSoval medzi sumou poskytnutou na uéet Zalobkyne a sumou
poskytnutého uveru vo vyske 1.170,-€. Zalobkyfia mala v tomto zavézkovom (Uverovom) vztahu
postavenie spotrebitefa v zmysle § 2 pism. a/ ZSU, nakolko nebolo preukdzané, Ze by jej bol poskytnuty
spotrebitelsky Uver na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania. KedZze zmluvu o revolvingovm
tvere €. XXXXXXXXXX sud posudil ako zmluvu spotrebitelskom Uvere podla zakona €. 129/2010 Z.z.
o spotrebitelskych uveroch, prihliadnuc na pravny dévod naroku uplatneného Zzalobou, ktorym bolo
vydanie bezdbévodného obohatenia sa Zalovaného, sud pristupil k preskimania toho, ¢i predmetna
zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovala vSetky zdkonom poZadované nalezitosti ustanovené v § 9
zakona ¢. 129/2010 Z.z. V pripade, ak tieto v zmluve absentuju, spésobuje to, Ze Uver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov (§ 11 ods. 1 pism. a/, b/ ZoSU).

44. Z predloZenych listinnych dékazov vyplyva, Ze predmetna zmluva o spotrebitel[skom uvere (vo
forme Gveru) neobsahuje naleZitost v zmysle § 9 ods. 2 pism. f) ZoSU, t,j. dobu trvania zmluvy o
spotrebitelskom Gvere ani termin konecnej splatnosti uveru. Kone¢na splatnost’ bola uvedené len v
Oznameni veritela o vySke Uveru zo diia 19.7.2012, €o je ina listina nez zmluva o spotrebitelskom Uvere.



V zmluve nie je ani spravne (z dévodov uvedenych vy3Sie) uvedena skutoéna vyska averu. Formalne
teda zmluva obsahuje nalezitost v zmysle § 9 ods. 2 pism. g) ZoSU, ale tato nie materialnym si splnenim
povinnosti, ktord mal zdkonodarca na mysli. Nie je splnenim zakonnej povinnosti uviest formalne
Udaj (nalezitost) pozadovany zakonom (z.€. 129/2010 Z.z.), ktory vSak nezodpoveda skutoénosti,
nakolko prave uvedenie skuto¢nych udajov vo vztahu k spotrebitefskému Gveru sa prejavuje aj v inych
ekonomickych ukazovateloch, ktoré su rozhodujuce pre rozhodnutie o (ne)€erpani Uveru spotrebitelom.
Z dbvodu absencie tychto zakonnych nélezitosti v zmluve sa preto predmetny Uver povaZuje v zmysle
§ 11 ods. 1 pism. a) ZoSU za bezuroény a bez poplatkov. Priom pre vyslovenie beziro&nosti a
bezpoplatkovosti postaduje absencia €o i len jednej zdkonom pozadovanej nalezitosti v zmysle § 9 ods.
2 ZoSU.

45. Za bezuroCny a bez poplatkovy sud predmetny Uver pravne posudil aj z toho dévodu, ze je v
zmluve o spotrebitelskom Gvere uvedena nespravne rona percentualna miera nakladov v neprospech
spotrebitela. Tato je uvedena v zmluve v sadzbe 68,92 %, pricom vypoctom sud zistil, Ze spravna
vySka RPMN je v sadzbe 92,98 %, ked pri vypocte je potrebné vychadzat zo skutoCnej vysky - sumy
poskytnutého Uveru, nie z formalnej vySky Gveru (vratane poplatku za poskytnutie Uveru), nakolko
sadzba RPMN je klu€ovych ukazovatelom o finan¢nej naro€nosti toho ktorého Gveru a teda je initelom,
na zaklade ktorého sa spotrebitel rozhoduje pri otazke ne/Cerpania toho ktorého uveru. Sadzba RPMN
bola v zmluve uvedena v neprospech spotrebitela, nakofko bola uvedena v znaéne nizSej hodnote. Sud
preto predmetny Gveru posudil aj z tohto dévodu ako bezuroény a bez poplatkovy § 11 ods. 1 pism.
b) ZoSU.

46. Z dévodu absencie tychto zadkonnych nalezitosti v zmluve sa preto predmetny Uver povaZuje v
zmysle § 11 ods. 1 pism. b) ZoSU za bezuro&ny a bez poplatkov. Pricom pre vyslovenie bezuroénosti
a bezpoplatkovosti postaduje absencia €o i len jednej zakonom poZadovanej naleZitosti v zmysle § 9
ods. 2 ZoSU.

47. Co sa tyka &lenenia splatok na istinu, urok a poplatky, v zmysle eurokonformného vykladu takéto
Clenenie nebolo potrebné (NS SR sp. zn. 3Cdo/146/2017 zo dha 22.2.2018).

48. Z vys8ie uvedenych dovodov preto sud povazoval poskytnuty spotrebitelsky uver v sume 1.001,83
€ za bezuro¢ny a bezpoplatkovy, preto ani nebolo potrebné sa zo strany sudu vysporiadat' s ostatnymi
namietkami a argumentaciami sporovych stran vo vztahu k predmetnej zmluve (priemerna hodnota
RPMN, maximalna vy$ka odplaty, atd".), nakolko by toto skimanie bolo bez vyznamu k zistenym zaverom
v zmysle § 11 ods. 1 psim. a), b) ZoSU. Za potrebné sud povaZuje uviest, Ze predmetnd zmluvu
povazoval za platne uzatvorenu, ustanovenie § 39a Obcianskeho zakonnika o uUZere nebolo v Case
uzatvorenia zmluvy platnym a ucinnym.

49. Zalobkyfa mala teda pravnu povinnost vréatit Zalovanému nim poskytnutd sumu Gveru, a to vo
vySke 1.001,83 € bez urokov a poplatkov Ako v8ak vyplyva zo zisteného skutkového stavu (nespornym),
Zalobkyha Zalovanému uhradila celkovo sumu 1.531,70 €, teda Ciastku o 529,87 € vy3Siu nez bola jej
pravna povinnost. A prave zaplatenia tejto sumy sa Zalobkyfia domahala Zalobou, tato suma predstavuje
podla Zalobkyne bezdévodné obohatenia sa Zalovaného. Sud sa stotoznil s pravnym posudenim
naroku uplatiiovaného zalobkyriou, t.j. Ze sa na strane Zzalovaného jedna o bezdévodné obohatenie, t.|.
majetkovy prospech Zalovaného ziskany bez pravneho dévodu, a to pre pravne posudenie predmetne;j
zmluvy o Gvere ako bezuroénej a bezpoplatkovej. Zalovany teda nemal pravny dévod na zaplatenie inej
(vy$8ej) sumy nez sumy poskytnutého (bezurocného a bezpoplatkového) uveru vo vyske 1.001,83 €.

50. Namietku premli€ania zo strany Zalovaného v sume 126,59 € sud vyhodnotil ako nedévodnu, nakofko
podla sudu v danom pripade sa jedna o umyselné bezdévodné obohatenie (k tomu pozri KS PreSov
sp. zn. 3Co/58/2017 zo drfia 18.7.2017 ako i Rozsudok Sudneho dvora EU (prva komora) z 22. aprila
2021 vo veci C-485/19, LH), kedy je premlI€acia lehota desat rokov odo dfia, ked k nemu doSlo, kedzZe
k samotnému uzatvoreniu zmluvy do$lo dia 19.07.2012, t.j. v lehote spred 10 rokov a k bezdévodnému
obohateniu teda priSlo eSte neskér.

51. Nakolko Zalovany napriek pisomnej vyzve zalobkyne doru€enej mu dfia 27.11.2017 doposial sumu
529,87 € ako bezdbvodné obohatenie Zalobkyni nevydal (nfazaplatil), sud mu tato povinnost' uloZil
rozhodnutim tak ako je uvedena vo vyroku |. tohto rozsudku. Zalovany je povinny v zmysle §§ 456 a §



458 OZ predmet jeho bezdévodného obohatenia vo vyske 529,87 € vydat Zzalobkyni, na ukor ktorej sa
Zalovany prijatim finanéného pInenia v uvedenom rozsahu obohatil. Sud preto Zalobe v tomto rozsahu
vyhovel a uloZil Zalovanému povinnost' zaplatit’ Zalobkyni sumu 529,87 € predstavujucej bezdévodné
obohatenie tak ako je uvedené vo vyroku I. tohto rozsudku.

52. Nakolko sa Zalovany dostal do omeSkania so zaplatenim tohto pefiazného dihu, ma Zalobkyna
narok aj na urok z omeskania. Sud priznal Zalobkyni urok z omeSkania v zmysle ust. § 517 ods. 1,2
Obcianskeho zdkonnika a § 3 Nariadenia vlady SR ¢. 87/1995 (vyrok 1.), a to vo vy8ke 5 % ro€ne zo
sumy 529,87 € tak ako Ziadala Zalobkyna, kedZe Zalovany ani na zaklade vyzvy (mimosudna dohoda)
doru¢enej mu dia 27.11.2017 sumu 529,87 € neuhradil, &im sa dostal do omeskania.

53. Co sa tyka naroku zalobkyne na zaplatenie sumy 300,- € ako primeraného finanéného
zadostucinenia poZadovaného zalobkyriou z dévodov fiou uvedenych, tento narok sud povazoval za
dovodny len Ciasto€ne, a to v rozsahu uvedenom vo vyroku Il. tohto rozsudku.

54. Ako vyplyva z ust. § 3 ods. 5 zdkona €. 250/2007 Z.z. pravo na primerané finanéné zadostucinenie
vznika uz uspechom spotrebitela na sude v otazke preukazania poruSenia prava alebo povinnosti
ustanovenej zdkonom €. 250/2007 Z. z. v zneni neskorSich predpisov alebo osobitnymi predpismi
(k tomu KS PreSov sp. zn. 7CoCsp/2/2021 zo dfia 30.9.2021). Primerané finanéné zadostucinenie
ma plnit’ jednak funkciu satisfakénu a jednak funkciu sankénu. Jeho ciefom je predovdetkym odradit
dodavatelov od protipravneho konania voc¢i spotrebitefom (k tomu NS SR sp. zn. 6Cdo/127/2017 zo dfa
30.01.2019). Ugelom finan&ného zadostuginenia je dovisit ochranu porueného prava spotrebitela ako
slabsej strany v spotrebitelskych zmluvach. Pod uspednym uplatnenim poruSenia prava alebo povinnosti
v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet, Zze sud judikuje v prospech spotrebitela konkrétny narok z
porusenia prava alebo povinnosti, napr. narok zo zodpovednosti za Skodu, z bezdévodného obohatenia,
alebo vo vyroku rozsudku urci neprijatefnost konkrétne vymedzenej zmluvnej podmienky pouZzivanej v
spotrebitelskej zmluve (porovnaj rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/389/2015). Pokial ide o
rozsah finanéného zadostucinenia, neustanovuje Ziadne kritérid, ktoré by bolo potrebné pri uréeni vysky
zadostuc€inenia zohladnit. Jedinym kritériom je primeranost finanéného zadostucinenia. Bude preto
vecou Uvahy sudu, aby so zretefom na v3etky okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, stanovil rozsah
finanéného zadostudinenia. za nemajetkovu ujmu pre spotrebitefa je mozné povazovat obmedzenie
spotrebitelovho komfortu vo vSetkych oblastiach jeho Zivota, najma v8ak vo finanénom obmedzeni, ktoré
Zalobcovi neopravnenymi platbami v prospech dodavatela vznikli a potom tiez v rovine psychického
napétia, stresu a dizke trvania zavadového stavu. Ugelom zadostuginenia je vyjadrit uréité odsudenie
protipravneho konania

dodavatela a odradit ho od opakovania podobnych porueni pravnych predpisov. Uvedené podmienky
podfa sudu splnené v danom pripade boli, ked sud judikoval (vyrokom I. tohto rozsudku) pravo Zalobkyni
na vydanie bezdévodného obohatenia sa Zalovaného ( z dévodu bezuroCného a bezpoplatkového
uveru v zmysle osobitného zakona €. 129/2010 Z.z.) a sulasne zalobkyfa aj aj nadalej (naposledy
vyzva pre jej zamestnavatela diha 18.2.2021) stavu, ked musi Celit’ vyzvam Zalovaného na zaplatenie
nim tvrdeného dlhu, ktory tu v8ak podla sudu nie je. Co sa tyka vysky tohto primeraného finanéného
zadostucinenia, je potrebné uviest, Ze do ur€itej miery uz sankcionovany tym, Ze sud posudil aver, v
ktorom ma postavenie veritela ako bezuroény a bez poplatkov. So zretelom aj tato skuto¢nost, ako aj na
okolnosti uvadzané Zalobkyriu sud €o sa tyka vySka (rozsahu) primeraného finanéného zadostucinenia
postupoval tak, ze tato vysku uréil v rozsahu 1 ispesného naroku Zzalobkyne na vydanie bezdévodného
obohatenia (k tomu pozri KS Trnava sp. zn. 10CoCsp/15/2021 zo diia 26.5.2021), €o pri sume 529,87 €
predstavuje prave suma 130,-€, na zaplatenie ktorej sud Zalovaného zaviazal (vyrok Il.) a vo zvy$nej Casti
(v sume 170,-€) narok Zalobkyne na zaplatenie primeraného finanéného zadostud&inenia ako nedévodny
zamietol (vyrok Il1.).

55. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

56. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

57. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



58. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol aj bez navrhu (§ 262 ods. 1 CSP) tak, Ze Zalobkyni
priznal Ciasto€ny narok na nahradu trov konania voci zalovanému, pri¢om pri rozhodovani o trovach
konania sud vychadzal z ustanovenia § 255 ods. 2 CSP, teda z pomeru Uspechu a neuspechu stran
sporu vo veci. Zalobkyfa je tou stranou sporu, ktora ma &iastony Uspech vo veci, pri¢om k tomu zaveru
sud dospel na zaklade toho, Ze Zalobkyfia sa domahala zaplatenia sumy 829,57 € (529,87 € + 300 €)
s prisluSenstvom, no sudom jej bola priznana len suma 659,87 € (529,87 € + 130 €) s prisluSenstvom,
gomu zodpoveda Uspech Zalobkyne 79,51 % a Uspech Zalovaného (netspech Zalobkyne) 20,49 %. Cisty
uspech zalobkyne potom predstavuje 59,02 % (79,51 % - 20,49 %), ked od uspechu Zalobkyne bolo
potrebné odratat’ Uspech Zalovaného. Sud v zmysle § 262 ods. 1 CSP rozhodol len o naroku na nahradu
trov konania, priCom o vyske trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozhodnutia (§ 262
ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Skalica, v dvoch vyhotoveniach. Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Z kazdého podania musi byt zrejmé, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje a musi byt podpisané; ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania
je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prve;j

indtancie.



