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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyfiou JUDr. Annou Plichtikovou vo veci starostlivosti o maloleté dieta Z.
S., nar. XX.X.XXXX, bytom u matky, zast. koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a
rodiny Cadca, Mati¢né namestie 1617, 022 01 Cadca, ICO: 30 794 536, dieta rodicov: matky R. B., nar.
XXX XXXX,

X.. X. 0. XXX, XXX XX G. D. G., zast. JUDr. Sabina Hodonova, PhD., advokatka, Marianske namestie
31, 010 01 Zilina, ICO: 42 224 501, a otca U. S., nar. XX.X.XXXX, X.. X. 0. XXXX, XXX XX G. D. G.,
v konani

o zvySenie vyzivného a upravu styku otca s maloletym dietatom, takto

rozhodol:

I. Otec je povinny platit vyzivné na maloleté dieta Z.D. S., nar. XX.X.XXXX vo vyske 180 € mesacne k
rukam matky vzdy do 15. dfia toho-ktorého mesiaca vopred, poénuc diiom 25.6.2021.

Zameskané vyzivné za Cas od 25.6.2021 do 2.11.2021 (5 mesiacov x 80 € = 400 €)

vo vyske 400 € zaplati otec maloletému dietatu k rukam matky spolu s beznym vyzivhym vzdy do 15.
dria toho-ktorého mesiaca vopred v pravidelnych mesacnych splatkach 50 €, pod stratou vyhody splatok
pri nezaplateni o i len jednej splatky v stanovenej vyske, v stanovenej lehote.

II. Otec ma pravo styku s maloletym dietatom Z. S., nar. XX.X.XXXX kazdy parny vikend od 9.00 hod.
v sobotu do 18.00 hod. v sobotu, od 9.00 hod. v nedefu do 18.00 hod. v nedelu.

Matka je povinna maloleté dieta na styk pripravit psychicky a fyzicky a otcovi odovzdat v stanoveny
¢as v mieste bydliska matky a otec je povinny maloleté dieta matke odovzdat v stanoveny ¢as v mieste
bydliska matky.

Kazdy z rodicov je povinny druhému rodiCovi oznamit' objektivnu prekazku na strane rodicov, na strane
maloletého dietata, pre ktoru nie je mozné styk zrealizovat, a to ihned po vzniku prekazky, najneskér
24 hodin pred realizaciou styku. Pri objektivne preukdzanej prekazke je matka povinna umoznit’ otcovi
styk v nahradnom termine, po dohode rodi€ov, pri reSpektovani zdravotného stavu, Skolskych a inych
povinnosti maloletého dietata.

l1l. Tym sa meni rozsudok Okresného stdu Cadca &. k. 11P/11/2018-51 zo dia 19.3.2018, pravoplatny
11.4.2018, vo vyroku Il., ktorym bola uréena vyzivovacia povinnost na maloletého Z. S., nar. XX. X.XXXX
vo vySke 100 € mesacne, vo vyroku lll., ktorym bol upraveny styk otca s maloletym dietatom. Vyrok I. o
zvereni maloletého Z., nar. XX.X.XXXX do vychovy a starostlivosti matky ostava nezmeneny.

IV. Vo zvySnej Casti navrh zamieta.

V. Ziadny z G&astnikov konania nema pravo na nahradu trov konania.



odovodnenie:

1. Predmetom konania bol navrh matky na zvySenie vyzivného zo sumy 100 € mesacne na sumu 180 €
mesacne a na zmenu Upravy styku otca s maloletym Z. S., nar. XX.X.XXXX tak, ze bude opravneny sa
stretavat kazdy parny vikend od soboty 9.00 hod. do 18.00 hod. a v nedelu od 9.00 hod. do 16.00 hod.
V navrhu uviedla, Ze trpi psychickou poruchou. Boji sa o zdravie dietata. Dieta si berie nepravidelne,
aj ked ma dieta rad a dieta ma rado jeho.

2. Z rozsudku Okresného sudu Cadca &. k. 11P/11/2018-51 zo dfia 19.3.2018 vyplyva, Ze nadobudol
pravoplatnost dna 11.4.2018. Na zaklade rozsudku bolo maloleté dieta Z. S., nar. XX. X.XXXX zverené
do osobnej starostlivosti matky. Otec bol zaviazany platit vyzivné 100 € mesacne a bolo upravené pravo
styku otca s maloletym dietatom kazdy pondelok, stredu, piatok v ¢ase od 15.00 hod. do 18.30 hod. a
kazdy parny vikend v mesiaci od 18.00 hod. v piatok do 18.00 hod. v nedelu.

3. Podla § 78 ods. 1 zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

Podla § 78 ods. 3 zakona o rodine pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj zivotnych nakladov.

4. Matka podala diia 25.6.2021 na Okresny sud Cadca navrh pod sp. zn. 4P/16/2021 na zvy$enie
vyzivného a na Upravu styku otca s maloletym dietatom. Od pravoplatného rozhodnutia vo veci
11P/11/2018, teda od 11.4.2018 do 25.6.2021, ubehla doba 3 rokov. Navrh podala matka, preto bola
matka povinna tvrdit' a preukdzat zmenu pomerov od posledného rozhodnutia ¢o do vyZivného, i €o do
upravy styku otca s maloletym dietatom.

5. Pokial ide o zmenu pomerov ¢o do vyzivného, ziadala zvySit vyzivné zo sumy 100 € mesacne na
sumu 180 € mesacne. Dieta v Case poslednej Upravy navstevovalo matersku Skolu, v ¢ase podaného
navrhu je ziakom 2. ro¢nika zakladnej Skoly. Sud ma za to, Zze bola preukdazana zmena pomerov €o
do vySky vyzivného. Od poslednej Upravy vyzivného ubehla doba 3 rokov, €o mozno povazovat za
podstatni zmenu na strane maloletého dietata. Podstatna zmena na strane maloletého dietata vyplyva
aj z toho, Ze v €ase prvého uréenia vyZivného bolo dieta v materskej Skole a prestupilo, toho €asu je
na zakladnej Skoly, a to v 2. ro€niku zakladnej Skoly. Dobrovolne otec nezvysil vyZzivné. Matka na €.
21 spisu definovala svoje prijmy a vydavky. Prijem 655 €, naviac firemny telefén, ktory pouziva aj na
sukromné ucely, motorové vozidlo, ktoré pouZiva aj na sukromné ucely. Zamestnavatel znaSa naklady
na pohonné hmoty. Byva v 3-izbovom byte vo vlastnictve rodi€ov matky. Rodi€om neuhraddza najomné.
Rodicia platia naklady na elektrinu 69 €, OSBD 200 €, Magio televizia, internet 35,57 €. Matka im
tieto naklady Ciastocne hradi v hotovosti vo vyske 215 € mesacne. Dieta ma bezné naklady na stravu,
oblecenie s vynimkou topanok. Ma ploché nohy. Na stravu matka so synom spotrebuju priblizne 300 €
mesacne. Matka s maloletym su poisteni mesacne 31 € a 30,01 €. Dieta ma zvySené vydavky na obuv
(ploché nohy - februar 2020 topanky 36,40 €, oktéber 2020 topanky 55 €). Je vo vyvoji, nohy mu rychlo
rastu. Ma problémy so zrakom, musi nosit’ okuliare. M4 pomerne vysoké dioptrie 2,5 - 3. Ma zvySené
vydavky na lekarsku starostlivost, kupu okuliarov, precviovanie zraku. Ma mierny atopicky ekzém a
vyZaduje Specialne telové mlieko a alergie, ktoré vyZaduju zakupovanie antihistaminik a kortikosteroidov.
Dieta v roku 2021/2022 nastupuje do 2. ro¢nika zakladnej Skoly. Va&sinu ¢asu poc¢as pandémie matka
uCila dieta doma. Ked bolo dieta v Skole, matka platila ndklady spojené s navstevou Skoly - Rajo,
poistenie, spolo¢né fotografovanie deti, prispevok na obedy, poplatok v Skolskej druzine 6 € mesacne.
Tieto naklady sa obnovia od septembra 2021. Matka zakupila dietatu nabytok do detskej izby. Kupuje
mu hracky, detské kniZky, zaplatila mu denny anglicky tabor a v Skolskom roku mu plati vytvarny kraZok 8
€ mesacne. Z lustracie v Socialnej poistovni (€l. 3 spisu) vyplyva, Ze pracuje od 7.9.2017 v Molitas, spol.
s r. 0., Rakova. Otec podla lustracie v Socialnej poistovni (¢l. 4) pracoval do 8.11.2018 do 22.5.2019
v J. V. COMPANY Export - import, s. r. 0., vymeriavaci zaklad do 100 € ako zamestnanec, neskér
ako zamestnanec od 1.4.2019 do 31.5.2019 v APIS Plastic Slovakia s. r. 0., Dubnica nad Vahom,
vymeriavaci zaklad na odvody v 4/2019 800 €, 5/2019 1 169,14 €. Od 1.2.2021 SZCO, podnikatel.
Vymeriavaci zaklad je priblizne 546 €. Ku dfiu rozhodovania nedorucil dafiové priznanie, ani dékaz o
tom, aku sumu pobera, ked je podnikatel. Dafiové priznanie bude mat aZ v nasledujucom roku, ale
nepredlozil ani tvrdenia o priemernej vySke prijmu v pri¢innej suvislosti s podnikanim, ani vyfakturovanu



cenu diela, dodavatelsko-odberatelské faktury za u€elom ustélenia pribliznej vysky prijmu. Vo svojom
podani na €l. 14 spisu namiesto presnej Specifikacie svojich prijmov, pravidelnych mesaénych vydavkov
sa obmedzil na tvrdenia, Ze v3etky vydavky svojho syna hradi sdm alebo v rozsahu 1 s jeho matkou.
Kupuje synovi aj o$atenie, topanky. Hradi vSetky jeho potreby, Skolska strava, ZRPS, vydavky v $kole,
fotenie, volnoCasové aktivity. Podnika s nim vylety, turistiku. Prihlasil ho na zakladnej umeleckej Skole,
odbor kreslenie. Je samostatne zarobkovo €innou osobnou. Momentalne nedosahuje prijem potrebny
k zvySeniu vyzivného, za €o sa hanbi. Na rozdiel od matky, ktora pripojila k svojim prijmom, vydavkom
vSetky listinné ddkazy, otec k svojim tvrdeniam nepripojil Ziadne listinné ddkazy, Ze takéto vydavky
vynalozil a aké su jeho prijmy. Ide o nepreukazané tvrdenia. Na rozdiel od matky otec ignoroval vyzvu
sudu zo diia 29.6.2021 (&l. 9 spisu), ktoru prevzal diia 22.7.2021. Podla vyzvy mal dorudit potvrdenie
0 zarobku, rozpis pravidelnych mesacénych prijmov, vydavkov, dokazy, atd. Tento pokyn sudu nesplnil.
Jeho podanie zo dria 23.7.2021 (&l. 14) nezodpoveda vyzve sudu.

Podla § 63 ods. 1 zakona o rodine rodi¢, ktory ma prijmy z inej nez zavislej Cinnosti podliehajuce;j
dani z prijmu, je povinny preukézat ich sudu, predlozit podklady na zhodnotenie svojich majetkovych
pomerov a umoznit sidu spristupnenim udajov chranenych podla osobitného predpisu zistenie aj
dalSich skuto€nosti potrebnych na rozhodnutie. Ak si rodi€¢ nesplini tuto povinnost, predpoklada sa, Ze
vySka jeho priemerného mesacného prijmu predstavuje dvadsatnasobok sumy Zivotného minima.

Z uvedenych dbévodov, kedZe nepredlozil dékazy o svojich prijmoch, sud podlfa § 63 ods. 1 zakona
o rodine, kedZe otec je podnikatel a nespristupnil Udaje o vysSke svojho prijmu, sud vychadzal z
predpokladu, Ze vyska jeho priemerného mesacného prijmu predstavuje 20-nasobok sumy Zivotného
minima. V nadvaznosti na § 62 ods. 1 zdkona o rodine vyZivovacia povinnost obidvoch rodi¢ov k dietatu
trva, dieta nie je schopné samo sa Zivit, je Ziakom 2. triedy zakladnej Skoly. Za situacie, kedy sud
vychadzal zo zakonnej domnienky podla § 63 ods. 1 zékona o rodine, teda z predpokladu, Ze vyska
priemerného mesacéného prijmu predstavuje u otca 20-nasobok sumy zivotného minima, potom podla §
62 ods. 2 zakona o rodine a § 75 ods. 1 zakona o rodine otec z tohto prijmu je schopny platit’ vyZivné na
dieta 180 € mesacne. Celkové odévodnené naklady na dieta podfa § 62 ods. 2 zdkona o rodine, § 75 ods.
1 zakona o rodine predstavuju sumu 270 € mesacne. Podla § 62 ods. 4 zdkona o rodine sud prihliadol na
to, Ze o diet'a sa vyluéne stara matka, teda €ast’ vyZivovacej povinnost pIni naturadlnym spésobom. Z toho
dbvodu rozsah vyZivovacej povinnosti sid nerozdelil medzi otca a matku pomerom 1 a 1, ale v pomere
2/3 otec a 1/3 matka. Z celkovych nakladov odévodnenych na dieta vo vyske 270 € mesacne tak 2/3 vo
vySke 180 € pripadaju na vyzivovaciu povinnost' otca a 1 v prejudicialnej rovine vo vySke 90 € pripada
na vyzivovaciu povinnost matky. O vyzivovacej povinnosti matky bolo rozhodnuté len v prejudicialne;j
rovine, pretoZze matka si svoju vyZivovaciu povinnost plni dobrovolne a matka podala navrh na uréenie
vyzivovacej povinnosti. Otec v désledku osobnej starostlivosti matky o dieta, domacnost dietata ma
v porovnani s matkou zvySeny ¢asovy priestor na to, aby si naSiel také zamestnanie, aby mohol plinit
vyzivovaciu povinnost do nakladov dietata 270 € mesacne, ako odévodnenych nakladov dietata. Sud
zapocital nielen naklady samotného dietata, ale aj alikvotnu &ast’ ndkladov na spoloéni domacnost, v
ktorej dieta Zije, priCom uvaZoval aj s potencialnymi ndkladmi, ktoré dieta nemézZe vynaloZit a s tym, Ze
podla § 62 ods. 2 zadkona o rodine ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni svojho otca.

Podla § 62 ods. 5 zadkona o rodine vyZivhé ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 zdkona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sid na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Sud teda neprihliadal na vydavky rodi¢a - otca, ktoré nemusi vynaloZit, ked nema z €oho platit zvySené
vyzivné, ktoré pre dieta je nevyhnutné a nemusi prihliadat na vydavky, majetkové rizika, ktoré otec
na seba berie, alebo na to, ak sa bez dolezitého dévodu vzda vyhodnejSieho zamestnania, zarobku.
Ak mu podnikanie neprinasa prijem, ako tvrdi, tak sa nemusel vzdat' predchadzajuceho prijmu v APIS
Plastic Slovakia, s. r. 0., Dubnica nad Vahom, kde vymeriavaci zaklad za 4/2019 bol 800 € a za
5/2019 1 169,14 €. Nepredlozil ani dokaz o tom, z akého dévodu sa vzdal vyhodnejSieho prospechu,
z akého dovodu rozviazal pracovny pomer. Pri takom prijme, kedy nezvlada platit zvySené vyzivné,
je potom nadstandard, ked byva sam v 3-izbovom byte, prifom nema na zaplatenie najomného. V
spise 11P/11/2018 je dohoda o skoncéeni pracovného pomeru na ¢&l. 37 spisu s J. V. COMPANY s.
r. 0., Kradsno nad Kysucou diom 31.1.2018 bez uvedenia dévodu, €o sud taktiez vyhodnotil, Ze sa
bez dévodu vzddva majetkového prospechu, ktory by mohol mat, a z ktorého by mohol platit’ vyzivné.



Nasledne neSiel do iného zamestnania, pretoze z potvrdenia na €&l. 39 spisu 11P/11/2018 vyplyva, Ze
od 1.2.2018 bol zaevidovany na Urade prace ako nezamestnany. Zo spisu 11P/11/2018 &l. 23 vyplyva,
Ze je tu vyjadrenie spolo¢nosti CAR wellness s. r. 0., Bardejov. Zamestnavatel uviedol, Ze s otcom
maloletého dietata uzavrel dohodu o vykonani prace dfia 4.1.2018 na dobu urcitu od 4.1.2018 do
4.4.2018. Otec maloletého dietata odmietol vykonavanie dohodnutej prace, ktord bez ospravedinenia
prestal vykonavat. Z toho dévodu doslo k dohode o ukon&eni dohody o vykonani prace. Po opakovanych
telefonickych hovoroch nepriSiel podpisat dohodu o rozviazani prace. Tento zamestnavatel povazoval
pracovnu moralnu otca maloletého dietata za nevyhovujicu, neplnil svoju pracovnu ulohu a jeho pristup
k ostatnym pracovnikom bol arogantny. Hruba mzda za uvedené obdobie dosiahla 22,40 €, Cista 15,74
€. Zakon o rodine je postaveny na potencialite prijmov, vydavkov, kedZe nie v8etky prijmy a vydavky
je mozné preukazat. Sud preto vychadzal z potencialneho prijmu otca na zaklade zakonnej domnienky
podla § 63 ods. 1 zakona o rodine, teda z 20-nasobku sumy Zivotného minima, ktord mu umozruje
podla § 62 ods. 2, § 75 ods. 1 zédkona o rodine platit vyZivné vo vySke 180 € mesacne. Je zrejmé,
Ze spOsob Zivota otca maloletého dietata je taky, Ze sa vzdava bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku a berie na sebe neprimerané majetkové rizika. Je to v rozpore so zaujmom
maloletého dietata. Otec nema pravo vyZivovaciu povinnost presuvat na matku a dieta ma pravo na
vyzivné od otca. Z uvedenych dévodov sud zaviazal otca k plateniu vyZzivného vo vy8ke 180 € mesacne.
Tato vySka zodpoveda odévodnenym potrebam maloletého, aj zmene pomerov. Zameskané vyzivné od
25.6.2021 do 2.11.2021, za 5 mesiacov po 80 €, predstavuje 400 €. Sud povolil otcovi splacat spolu s
beznym vyzivnym v splatkach 50 € mesacne pod stratou vyhody splatok pri nezaplateni €o i len jedne;j
splatky v stanovenej vySke, v stanovenej lehote.

6. Pokial Ziadal otec nariadenie striedavej starostlivosti, sid mal za to, Zze jeho postup je ucelovy, ato z
dovodu, aby nemusel platit vyzivné, resp. zvySené vyzivné, ktoré sa pri striedavej starostlivosti neurcuje.
O striedavu starostlivost poZiadal v procesnom navrhu zo dria 23.7.2021 (€l. 16 spisu), pri¢om navrhoval,
aby sa dieta striedalo u rodi€ov kazdy druhy deri.

Podla § 24 ods. 2 zadkona o rodine ak su obidvaja rodiia spdsobili dieta vychovavat a ak maju o
osobnu starostlivost o dieta obidvaja rodiCia zaujem, tak sud moze zverit dieta do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi¢ov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata.
Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspori jeden z rodi€ov dietata, tak sud musi skumat,
¢i bude striedava osobna starostlivost' v zaujme dietata.

O striedavu starostlivost mal zdujem otec. Matka o striedavu starostlivost zaujem nemala. Nebola
presvedcena o tom, Ze aktualne je otec spbsobily dieta vychovavat a starat sa osobne a riadne o dieta,
tak, aby to bolo v zaujme maloletého dietata. Podmienkou nariadenia striedavej osobnej starostlivosti
obidvoch rodi¢ov je bezproblémovy kontakt rodi€ov, pretoze striedava osobna starostlivost kladie vyssie
naroky na vzajomnu kooperaciu rodi¢ov €o do pruznosti odovzdavania, preberania dietata, starostlivosti
o dieta pocas vyuky, po€as volno€asovych aktivit, pri domacom doucovani, praceneschopnosti a pod.
V tomto konkrétnom pripade je prave z tohto dévodu vylu€ena striedava osobna starostlivost' rodiCov.
Z podania koliznej opatrovnic¢ky zo dria 6.8.2021 (Cl. 17 spisu) vyplyva, Ze otec sa pred koliznym
opatrovnikom jednoznacéne vyjadril, Ze s matkou nebude komunikovat, nechce mat’ s fiou ni¢ spolo¢né,
ani s jej rodinou. S matkou a jej rodinnymi prisluSnikmi ma vyhrotené vztahy, ktoré viedli aj fyzickym
utokom. Rovnako z jeho podania zo dia 23.7.2021 (&l. 14 spisu) vyplyva, Ze komunikacia s matkou a
jej rodinou je vyhrotena, teda nie je tu Ziaden predpoklad pre nariadenie striedavej starostlivosti. Len na
okraj preto sud podotyka, Ze pokial by aj striedavu starostlivost’ nariadil, tak nie tak, ako ju navrhuje otec
kazdy druhy defi, pretoZe takato starostlivost je v rozpore so zaujmom maloletého dietata. Striedave;j
starostlivosti sa maju prispbsobit rodiCia, a nie dieta. Takto by dieta trpelo neustalym presunom pokial
by sa rodicia striedali obden. Je bezné, ked sa deti striedaju po mesiaci, resp. kazdé dva tyzdne, €o je
ale v tomto pripade z dévodov uz uvedenych vylu€¢ené, pokial neddjde k Uprave vztahov medzi otcom a
matkou, k Uprave komunikacie medzi otcom, matkou a jej rodinou, ktora ma negativny dopad na vyvoj
maloletého a znemozZriuje aktualne nariadit’ striedavu starostlivost rodiCov u maloletého.

7. Podfa § 38 ods. 2 zakona o rodine, prip. § 38 ods. 3, 4 zakona o rodine mozno obmedzit prava
rodi¢a alebo pozbavit' rodi¢a vykonu rodi€ovskych prav, ak Zije trvalo neusporiadanym spésobom
Zivota, ak si neplni povinnosti vyplyvajuce z rodi¢ovskych prav a povinnosti, nezabezpecuje riadne
vychovu maloletého dietata. V tomto konkrétnom pripade v8ak nebol podany navrh na obmedzenie
alebo pozbavenie rodiCovskych prav otca a o takom zavaznom zasahu do rodi€ovskych prav nemozno
rozhodovat’ v prejudicidlnej rovine. Musi ist o samostatné konanie a samostatné rozhodnutie. O
obmedzeni alebo pozbaveni rodiCovskych prava preto nemozno konat pri Uprave styku otca s maloletym



dietatom, pretoZe ide o Ustavne pravo podia &l. 11 ods. 4 Ustavy SR otca na starostlivost o svoje
dieta. Ide o pravo rodi¢a a rovnako aj dieta ma pravo na svojho otca ,prava rodi€ov mozno obmedzit a
maloleté deti mozno od rodi€ov odlucit’ proti voli rodi€ov len rozhodnutim sidu na zaklade zakona“. Ku
driu rozhodovania o Uprave styku sud teda vychadzal zo zaveru, otec nebol obmedzeny v rodi¢ovskych
pravach, otec nema len rodi€ovské povinnosti platit' vyzivné, ale ma aj rodi¢ovské prava. KedZe uz raz
bol upraveny styk otca s maloletym dietatom rozsudkom ¢&. k. 11P/11/2018-51 zo dfa 19.3.2018, da sa
dovodne predpokladat, Ze styk otca s dietatom sa ma zintenziviiovat' a nie obmedzovat. Obmedzovanie
styku otca s dietatom bez zakonného dévodu mozno potom vykladat ako nezakonné obmedzenie alebo
pozbavenie rodiCovskych prav. V danom pripade otec mal pravoplatne priznany styk s maloletym Z.
kazdy pondelok, stredu, piatok v ¢ase od 15.00 hod. do 18.30 hod., kazdy parny vikend od piatku od
18.00 hod. do nedele do 18.00 hod. Tym, Ze matka v navrhu zo dfia 25.6.2021 sp. zn. 4P/16/2021
Ziadala styk upravit kazdy parny vikend od soboty 9.00 hod. do 18.00 hod. a v nedelu od 9.00 hod.
do 16.00 hod., je zrejmé, Ze ide o obmedzenie pévodne upraveného styku otca s maloletym dietatom.
V konani nebolo preukdzané, Ze by otec zanedbaval vychovu dietata, resp. bol agresivny k dietatu,
matke, jej rodine, resp. bol pod vplyvom omamnych latok. Sud z tychto dévodov neupravoval, neznizoval
rozsah Upravy styku otca s maloletym dietatom. KedZe dieta preSlo z materskej Skoly do 2. ro¢nika
zakladnej Skoly, kde sa Ziada pravidelna vyuka, sud dospel k zaveru, Ze s dietatom, ktoré bolo zverené
do starostlivosti a vychovy matky, realizuje vyuku matka, a preto nie je vhodné, aby tato vyuka bola
realizovana nejednotnym spdsobom dvoch rodicov, ktori sa nedokazu v otdzke vyuky zjednotit, a to
na ukor maloletého dietata. Z toho dévodu sud cez tyzden v zaujme vychovného procesu maloletého
dietata upravil styk otca s maloletym dietatom tak, Ze v €ase vyuky cez tyZzder sa otec s dietatom
stykat nebude. Teda z tychto dévodov sud v nadvaznosti na § 78 ods. 1 zakona o rodine zmenil pévodny
rozsudok Okresného sudu Cadca sp. zn. 11P/11/2018 v tej Gasti, kedy pévodne sa mal pravo otec
stretavat' s maloletym Sebastianom kazdy pondelok, stredu, piatok od 15.00 hod. do 18.30 hod. Tato €ast
styku otca s dietatom bola zmenena - tento styk bol rozsudkom vo veci sp. zn. 4P/16/2021 vypusteny.
Pokial ide o povodny styk podfa rozsudku sp. zn. 11P/11/2018 v ¢asti, kde mal otec pravo styku kazdy
parny vikend od 18.00 hod. v piatok do 18.00 hod. v nedelu, tato ¢ast' bola rozsudkom vo veci 4P/16/2021
zmenena tak, Ze otec bude mat aktualne pravo styku s maloletym dietatom kazdy parny vikend od
9.00 hod. v sobotu do 18.00 hod. v sobotu a do 9.00 hod. v nedelu do 18.00 hod. v nedelu. Nebude
sa teda s dietatom v piatok, ani cez tyzden udit. Vychovny proces bude ponechany na matku a otec
sa bude venovat dietatu bez vyuky. Dieta bude otcom preberané a odovzdavané v stanoveny &as v
mieste bydliska matky. Pokial otec z akéhokolvek dévodu nebude spbsobily riadne a bez ohrozenia
zdravia dietata realizovat’ styk, matka mdze styk odmietnut’ len vtedy, ak privola policiu a policajnym
zasahom sa preukaze, Ze tvrdenia matky o tom, Ze otec je zavisly, su pravdivé. Otec je takom pripade
povinny podrobit’ sa dychovej, resp. inej skuske. V pripade odmietnutia sa ma za to, Ze tvrdenia matky
su pravdivé, teda, Ze otec je pod vplyvom navykovych latok. V takom pripade matka nemusi umoznit
otcovi styk s dietatom, a to ani v ndhradnom termine. Ak v3ak styk otca s dietatom bol znemozneny
z objektivnych dévodov, matka umozni otcovi nahradny kontakt po dohode s otcom pri reSpektovani
zdravotného stavu, Skolskych a inych povinnosti maloletého dietata. Aby nedochadzalo k traumatizacii
maloletého dietata, kazdy z rodiov je povinny druhému rodiCovi oznamit' objektivnu prekazku na strane
rodiCov, na strane maloletého dietata, pre ktord nie je mozné styk zrealizovat, a to ihned po vzniku
prekazky, najneskdr 24 hodin pred realizaciou styku. V takom pripade je v zaujme dietata, aby si
dieta realizovalo svoj program volno€asovy a netravilo ¢as zbytoénym Cakanim na rodica, ktory styk
nerealizuje. Pri opakovanom poruseni Upravy styku otca s dietatom, nerealizovani upraveného styku
s dietatom, matka ma pravo podat’ ndvrh na obmedzenie styku. Za zmenu pomerov podla § 78 ods.
1 zdkona o rodine pre u€ely zmeny Upravy styku otca s maloletym dietatom teda sud povazoval to,
Ze maloleté dieta preSlo z materskej Skoly do z&kladnej Skoly, kde v dbsledku zmeny vychovného
procesu bola nevyhnutna aj zmena upraveného styku. Podkladom pre zmenu Upravy styku teda nebola
skuto€nost, Ze by sud mienil otcovi obmedzit alebo zrusit pdvodne upraveny styk s dietatom.

8. Podla &l. 5 z&kladnych z&sad zd&kona o rodine prioritny je zaujem maloletého dietata, a to pri
rozhodovani vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zdujmov maloletého
dietata sud musi zohladfovat najma uroven starostlivosti o dieta, bezpecie dietata, bezpecie a stabilitu
prostredia, v ktorom sa dieta zdrZiava, ochranu déstojnosti, ako aj duSevného, telesného, citového
vyvinu dietat’a, okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim
dietata, ohrozenie vyvinu dietata zdsahmi do jeho déstojnosti, ohrozenie vyvinu dietata zdsahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, podmienok na zachovanie
identity dietata a na rozvoj schopnosti a vioh dietata, nazor dietata nie je mozné vystavit konfliktu



lojality a naslednému pocitu viny. Sud je povinny vytvarat podmienky na rozvoj vztahovych vazieb s
obidvomi rodi€¢mi, surodencami a s inymi blizkymi osobami. Vyuzitie réznych prostriedkov na zachovanie
rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do rodi¢ovskych prav a povinnosti. Z uvedeného je
zrejmé, Ze skuto€nost, Ze biologicki rodicia dietata uz nie su partnermi, nespdsobilo dieta a dieta by na
tuto skutoénost nemalo doplacat. Rodi¢ia by nemali robit’ z dietata rukojemnika vo¢i druhému rodiovi a
vystavovat ho konfliktu lojality a pocitu viny voci druhému rodi€ovi. Dieta ma pravo na obidvoch rodi€ov,
je to jeho ustavné pravo. Svoje problémy si rodi¢ia musia rieSit medzi sebou a nesmua tym zatazovat
dieta, resp. vinit' z toho dieta. Z uvedeného je zrejmé, Ze najvhodnejSie by bolo, keby rodicia vyhladali
pomoc psycholéga a naudili sa vzajomnej tolerancii a komunikacii v zaujme maloletého dietata tak, aby
maloleté dieta neposkodzovali v jeho dalSom vyvoji a zdravi. V tomto smere podla &l. 2 ods. 2 Ustavy
SR sud ako Statny organ méze konat iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spbésobom,
ktory ustanovi zakon, rovnako aj ostatné Statne organy. Sud teda musi vychadzat' z &l. 5 zakladnych
z4sad zakona o rodine, ako aj z ostatnych ustanoveni zédkona o rodine, ostatnych zédkonov. Rovnako aj
ostatné Statne organy maju tuto povinnost.

Podla § 38 ods. 1 CMP ak je u€astnikom malolety, ktory je schopny vyjadrit samostatne svoj nazor, sud
na jeho nazor prihliadne.

Podla § 38 ods. 2 CMP nazor maloletého zistuje sud spdsobom zodpovedajiucim jeho veku a vyspelosti.
Podla povahy veci zistuje sud nazor maloletého bez pritomnosti inych osob.

Podla § 116 CMP ak sa to neprieci u€elu konania, sud je povinny informovat o prebiehajucom konani
maloletého, ktory je s prihliadnutim na rozumovu a véfovu vyspelost schopny pochopit' jeho vyznam, a
objasnit' mu désledky sudneho rozhodnutia vo veci.

Podla § 43 ods. 1 zakona o rodine maloleté dieta méa pravo vyjadrit samostatne a slobodne svoj nazor
vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. V konaniach, v ktorych sa rozhoduje o veciach tykajucich
sa maloletého dietata, ma maloleté dieta pravo byt vypoluté. Nazoru maloletého dietata musi byt
venovana nalezita pozornost zodpovedajlica jeho veku a rozumovej vyspelosti.

Z uvedeného je zrejmé, Ze v sllade s Ustavou SR, zakonom o rodine a CMP je pravom sudu,
zaroven jeho povinnostou, vypocut maloleté dieta v konani, ktoré sa ho tyka. Nie je pravom kolizneho
opatrovnika, resp. niektorého z rodi€ov, u¢elovym postupom si vynucovat, aby sud toto zakonné pravo
neuplatnil. Nie je mozné, aby namiesto sudu kolizny opatrovnik alebo rodi¢ rozhodoval, ¢i je alebo
nie je potrebné dieta vypocut, a to u¢elovym postupom, napr. ako v tomto pripade, predchadzajucim
vysluchom v Narudi. Zo zakona nevyplyva, Ze by v pripade, ak dieta bolo vypocuté pred psycholégom,
sud nemal pravo a povinnost' realizovat zakonny postup podla uvedenych ustanoveni a realizovat
vysluch maloletého dietata. Naviac sud uvadza, Ze konanie pred sudom je transparentné, objektivne,
teda k vysluchu maloletého dietata dochadza po predchadzajucom vypoduti otca, matky, teda pri
rovnovahe u€astnikov konania. Pri vysluchu dietata pred psycholégom v Narudi ide o jednostranny
postup, neobjektivny, netransparentny, ked dieta je vypocuté len na zaklade predchadzajucich tvrdeni
matky, bez vysluchu otca, ktory je takto vylu€eny z uplatfiovania svojich prav. Z toho dévodu sud
nerealizoval dékazy vysluchom maloletého dietata pred psycholégom v Naruéi, lebo ho nepovazoval z
hladiska sudneho konania, z hfadiska vyvazenosti prav obidvoch rodi¢ov za objektivny a transparentny.
V pripade, Ze by konanie nebolo pravoplatne ukonéené, potom sid bude realizovat’ vysluch objektivnym,
transparentnym sp6sobom podfa § 43 ods. 1 zakona o rodine, § 38 ods. 1, 2 CMP, § 116 CMP, resp.
nariadi znalecké dokazovanie znalcom, ktory taktieZ objektivnym a transparentnym spésobom zrealizuje
aj vysluch obidvoch rodi€ov vo vztahu k dietatu, a nielen vysluch jedného z rodi€ov, €oho vysledkom
je jednostranny neobjektivny dékaz. V tomto konani dieta nebolo vypocuté koliznym opatrovnikom po
predchadzajucom vysluchu obidvoch rodicov.

9. Trovy konania: O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP tak, Zze Ziadny z u€astnikov konania
nema pravo na nahradu trov konania. Nikto z u€astnikov konania nahradu trov konania neziadal a sud
nezistil, Ze by bol dévod pre priznanie nahrady trov konania z inych dévodov.

10. Sud konal a rozhodol v nepritomnosti otca maloletého dietata. Termin pojednavania bol vyty&eny
na den 2.11.2021. Termin pojednavania - predvolanie prevzal riadne a v€as dfia 26.10.2021. Na termin
pojednavania sa nedostavil, svoju nepritomnost’ neospravedinil. Sud preto konal a rozhodol v jeho
nepritomnosti.

11. V zmysle &l. 2 ods. 2 Ustavy SR aj kolizny opatrovnik moZze postupovat pri realizécii svojej prace len
na zaklade Ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon. Podra ¢l. 16 ods. 1
Ustavy SR nedotknutelnost osoby a jej sukromia je zaru¢ena. Obmedzena méze byt len v pripadoch



ustanovenych zakonom. Podla &l. 17 ods. 7 Ustavy SR skumanie dugevného stavu osoby je mozné iba
na pisomny prikaz sudu. Z toho dévodu skiumanie dusevného stavu otca bez prikazu sudu vinom konani
nie je pripustné. V danom pripade bez sudneho konania o pozbaveni alebo obmedzeni rodi¢ovskych
prav, resp. pozbavenie alebo obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony nemozno vykonavat' Setrenia,
pozadovat, aby sa otec podrobil vySetreniu, oSetreniu na navykové latky, prip. v ramci trestného stihania.
Takto neméze postupovat ani sud v konani o Upravu styku otca s dietatom, preto sud nemohol realizovat
procesny navrh kolizneho opatrovnika, aby sud uloZil otcovi povinnost’ podrobit’ sa testom na zistenie
pritomnosti omamnych a psychotropnych latok.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorugenia na Krajsky sud v Ziline
prostrednictvom Okresného studu Cadca. V odvolani sa uvedie, ktorému sidu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka, uvedie sa, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Ak ucastnik konania nesplni povinnost’ uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe druhy u€astnik konania podat’
navrh na vykonanie exekucie podla Exeku¢ného poriadku (§ 120 ods. 3 CMP).

Odvolanie podfla § 62 ods. 1 CMP mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Podra § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.



