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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky, sudkyfiou JUDr. Lindou Szarazovou, vo veci starostlivosti o maloleté dieta:
Y. M., nar. XX.XX.XXXX, v konani zastipené koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a
rodiny Nové Zamky, dieta rodic¢ov: K. T., nar. XX. XX.XXXX, bytom N. I. K. XXX, v pravhom zastupeni:
Mgr. Dana Hankova, advokat so sidlom Nové Zamky, M.R. Stefanika 3 a J. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom
N. I. K. XX, v pravhom zastupeni: JUDr. Tibor Elzer, advokat so sidlom Nové Zamky, Hlavné namestie
7, o navrhu matky na zmenu upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, takto

rozhodol:

I. Sud navrhmatkyzamieta.

. Ziaden z Géastnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka sa navrhom podanym dna 22.07.2020 domahala, aby maloleta Y. M., nar. XX.XX.XXXX bola
zverena do jej starostlivosti, otec bol zaviazany na platenie vyzivného vo vySke 150 eur mesaéne a
upravit' styk otca s maloletou od piatka do nedele toho istého tyZdna. V priebehu konania zmenila
svoj navrh a navrhla roz8irit aktualnu striedavd osobnu starostlivost tak, Ze ona by zabezpe€ovala
starostlivost maloletej od pondelka neparneho tyZdha od 15:00 hod. do nasledujuceho pondelka do
08:00 hod. s tym, Ze vyZivné by sa neurcilo, o odbévodnila tym, Ze svoj pévodny navrh prehodnotila a
tymto chcela zareagovat na zavere&nu spravu z referatu poradensko-psychologickych sluzieb ako aj z
dovodu, aby bola starostlivost’ 0 maloletd medzi rodiémi spravodlivo rozdelena.

Svoj pbévodny navrh odévodnila tym, Ze maloleta u otca nevyrasta vo vhodnych podmienkach, nakofko
nielen otec maloletej, ale aj stary otec pozZivaju v nadmernej miere alkohol a ponechanim takejto
starostlivosti by bola maloleta vystavovana nepriaznivému prostrediu.

Na pojednavani uviedla, Ze striedava starostlivost' nefunguje stale najlepSie, dcéra sa zo stykov s otcom
netesi. Uviedla, Ze v domacnosti otca je maloleta psychicky deptana, lebo tam kri¢ia a nadavaju a dieta
prehovaraju proti nej. Dalej uviedla, Ze byva v rodinnom dome, ktory pozostava z troch izieb, z ktorych
vyuziva a vykuruje len jednu, v dome nie je zavedeny plyn ani tepla voda, ale zapojenie je v Stadiu
realizacie. Nepoprela, Ze sa v minulosti po¢as styku maloletej v jej domacnosti pobila s partherom, ktory
incident aj nahlasovala na policii, ale stalo sa to bez pritomnosti maloletej. Pracuje na zaklade zmluvy o
spolupraci uzavretej na dobu neurc€itlu s hodinovou cenou prace 6,20 eur, podla jej udania si takto zarobi
asi 800,- eur mesacne, pracovny ¢as ma v rozpati od 10:30 hod. do 21:00 hod. po&as tyzdiov, kedy by
maloleta nebola v jej starostlivosti. Ma bezné vydavky na domacnost a na maloletu, ktora navstevuje B.
ro¢nik zakladnej Skoly. Nepoprela, Ze v minulosti bola uzivatelkou marihuany, bolo to vo veku 18.-19.
rokov, ale uz ich neuziva, je Cista. TaktieZ nepoprela, Ze v minulosti sa s maloletou nestretavala v
zmysle pravoplatného rozhodnutia, ale v poslednych dvoch mesiacoch, t.j. v septembri a oktdbri 2021
sa stretavala s maloletou vo frekvenciach uréenych poslednym rozhodnutim, s vynimkou poskytovania
starostlivosti maloletej od 19.10.2021 do 24.10.2021, kedy bola maloleta chord - mala hnacku a kvoli



¢omu nechcela, aby styk zacal 19.10.2021, ale az 20.10.2021. Uviedla, Ze ¢o sa tyka nasledujuceho
styku (pocas tyzdna, kedy sa uskuto&nilo posledné pojednavanie vo veci), tieZ nebude méct maloletej
zabezpeclovat starostlivost z dévodu, Ze si musi doriesit' zaleZitosti v suvislosti s pracou a byvanim, ale
v ostatnych terminoch uz starostlivost bude moct’ zabezpecovat.

2. Otec na pojednavani uviedol, Ze s navrhom nesuhlasi, pretoze pre neho je prvorada bezpec€nost,
zdravie a buducnost maloletej, ktoru vie zabezpedit' na rozdiel od matky. Uviedol, Ze striedava osobna
starostlivost funguje, ale matke sa ani raz nepodarilo prist si po dieta nagas. Dalej uviedol, Ze matka
maloletej udrziava vztah s priatefom rdmskeho pdvodu, u ktorého aj s maloletou prespava. Stalo sa,
Ze matka mu dieta odovzdala zavSivavené alebo choré. On byva v rodinnom dome s rodi¢mi, zarobi
okolo 1.600 eur mesacne, vyska prijmu zavisi od po&tu odpracovanych hodin jeho Soféra. Nepoprel,
Ze by si po futbale dal jedno-dve piva, ale alkohol vo velkom mnoZstve nekonzumuje, nakolko podnika
v automobilovej doprave a zadrzanie vodi¢ského preukazu by pre neho znamenal velky problém.
Poukazal aj na obdobia, kedy sa styky matky s maloletou nerealizovali, alebo boli velmi chabé. Vo svojom
pisomnom vyjadreni zo dfia 30.09.2021 konkrétne uviedol, Ze od jula 2021 do septembra 2021 maloleté
spala u matky len 9 noci, pri¢om mala moznost prespat u nej 25 noci, u otca za ten &as prespala 60-krat.

3. Pravna zastupkyfa matky vzhfadom na vysledky dokazovania navrhla zmenit pévodné rozhodnutie
tak, ze sa maloleta zveri do striedavej osobnej starostlivosti rodiCov, ked matka by zabezpedovala
starostlivost’ od pondelka neparneho tyZzdna od 15:00 hod. do nasledujuceho pondelka do 08:00 hod. s
tym, Ze vyZzivné by sa neuréilo, &im by sa vyriesil aj konflikt lojality u maloletej. Dalej poukazala na to,
Ze pokial matka vie zabezpec€ovat starostlivost od utorka do nedele, tak isto by ju vedela zabezpec€ovat
od pondelka do pondelka, pri¢om mala za to, Ze matka ma k tomu vytvorené vhodné podmienky a dieta
ma k obom rodi€om vytvorené rovnaké citové vazby.

4. Pravny zastupca otca vzhlfadom na vysledky dokazovania navrhol navrh zamietnut, nakolko matka
nepreukazala zlepSenie svojich bytovych ani pracovnych pomerov a ani predloZzenou zmluvou o
spolupraci nedeklarovala miesto vykonu svojej prace resp. harmonogram prace, preto je otazne, ¢i by
vedela dieta komfortne a naCas odovzdavat’ do Skoly tak, aby to dietatu nespdsobovalo dalSie stresy.
Dalej uviedol, e matka doteraz nerealizovala styky v takom rozsahu, na aky mala narok v zmysle
pévodného rozhodnutia. Na zaver uviedol, Ze pokial si matka svoj Zivot zastabilizuje, v buducnosti otec
bude nakloneny k zmene pbévodného rozhodnutia.

5. Kolizna opatrovniCka vzhladom na vysledky dokazovania navrhla navrh zamietnut. Uviedla, Ze
matka nepreukazala stalost vo svojich pomeroch, ktoré by garantovali stalost a stabilitu vychovy
prostredia maloletej, pricom vyzdvihla opakované striedanie pracovnych prilezitosti matkou aj pocas
prebiehajuceho konania, na problémy v jej partherskom spolunazivani a na nedodrziavanie doteraz
platného sudneho rozhodnutia o striedavej osobnej starostlivosti v zmysle pravidelnosti.

6. Sud vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov konania, rodnym listom maloletej, dafiovym
priznanim otca za rok 2019 a 2020 (&l. 87, 286), uznesenim Okresného sudu Nové Zamky ¢&. k.
8P/93/2020-35 zo diia 20.08.2020, pisomnym vyjadrenim otca zo dna 09.11.2020 (&l. 73), rozsudkami
Okresného sudu Nové Zamky ¢. k. 18P/92/2019 - 104 zo dna 14.02.2020 a ¢. k. 11P/119/2016 - 27
zo diia 22.05.2017, spravami zo Setrenia pomerov od Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Nové
Zamky (€l. 32, 105), psychologickym nalezom maloletej od Mgr. Zvodara zo dfia 28.07.202 (¢l. 109),
dohodou o pracovnej &innosti matky (&l. 114), potvrdenim o zaradeni matky do evidencie uchadzacov
o zamestnanie zo dria 28.09.2020 (&l. 116), rozpisom mesacnych vydavkov otca zo dfia 15.12.2020
(€l. 132), potvrdenim o prijme spoluzijucich osdb otca (&l. 133,134), dokladmi o mesaénych vydavkoch
otca (€l. 135-138), potvrdenim o zdravotnom stave otca (¢l. 139,169), potvrdenim o zdravotnom stave
maloletej (€l. 140, 171), spravami o povesti matky a otca (¢l. 142, 146),spravou z materskej Skoly (Cl.
149), potvrdenim od MUDr. Klimaka-ORL ambulancia zo dfia 26.01.2021 (&l. 168), spravou z Familiam
0.z. (€. 175-187), tradnym zéznamom z Uradu préce, socidlnych veci a rodiny Nové Zamky zo dia
23.11.2020 (¢l. 202), potvrdenim zdravotnom stave matky od MUDr. Szépa (&l. 203), fotoalbumom
(prilohova obalka €l. 208), spravou od MUDr. Szabdovej (€l. 216), LV & 1490 (¢l. 220), rozpisom
vydavkov matky (&l. 281), potvrdeniami o vydavkoch matky (€l. 214-219), laboratérnymi vysledkami
matky (€l. 221, 222), potvrdenim zamestnavatela matky (&l. 223), dohodou o pracovnej €innosti matky
(€l. 282), spravou z materskej Skoly (€l. 254), psychologickou spravou na maloletu (€l. 256), spravou
z poradensko-psychologického procesu Referatu poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace,



socialnych veci a rodiny Nové Zamky (Cl. 264), spravou otca o ne/realizacii stykov matky (¢l. 299),
zmluvou o spolupraci zo dna 03.11.2021, dalSimi ku spisu pripojenymi dokladmi a takto vykonanym
dokazovanim zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

7. Uznesenim Okresného sudu Nové Zamky ¢&. k. 8P/93/2020 - 35 zo dia 20.08.2020 sud navrh matky
na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

8. Rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky &. k. 18P/92/2019 - 104 zo diia 14.02.2020 bola schvalena
rodiCovska dohoda, v zmysle ktorej maloletd Y. M., nar. XX XX.XXXX bola zverend do striedavej osobne;j
starostlivosti rodi€ov tak, Ze otec bude mat’ maloletu v osobnej starostlivosti kazdy neparny tyZder od
nedele od 18:00 hod. do nasledujuceho neparneho tyzdna do utorka do 08:00 hod., matka bude mat’
maloletu v osobnej starostlivosti od neparneho tyzdna od utorka od 08:00 hod. do nedele toho istého
neparneho tyzdfa do 18:00 hod. VyzZivovacia povinnost' rodi¢om nebola uréena.

9. Rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky €. k. 11P/119/2016 - 27 zo dia 22.05.2017 sud upravil
stretavanie sa starych rodiCov Z. F. M., nar. XX XX.XXXX a J. M., nar. XX. XX.XXXX s maloletou tak, Ze
sU opravneni sa s nou stretavat kazdy parny vikend v mesiaci v €ase od piatku od 16:00 hod. do nedele
do 18:00 hod. a kazdy rok po¢as viano€nych sviatkov od 27.12. od 09:00 hod. do 30.12. do 18:00 hod.

10. Podla § 24 odsek 2 Zakona o rodine, ak su obidvaja rodicia spdsobili dieta vychovavat a ak maju
0 osobnu starostlivost o dieta obidvaja rodicia zaujem, tak sud méze zverit dieta do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi¢ov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata.
Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspori jeden z rodi€ov dietata, tak sud musi skumat,
¢i bude striedava osobna starostlivost' v zaujme dietata.

11. Podla § 24 odsek 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud dbd, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

12. Podla § 28 odsek 1 Zakona o rodine sucastou rodi¢ovskych prav a povinnosti su najma

a) sustavna a dbsledna starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyzivu a v8estranny vyvin maloletého dietata,
b) zastupovanie maloletého dietata,

c) sprava majetku maloletého dietata.

13. Podla § 28 odsek 2 Zakona o rodine rodi€ovské prava a povinnosti maju obaja rodic€ia. Pri ich vykone
su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

14. Co sa tyka pomerov na strane maloletej, od posledného rozhodnutia nedoslo k Ziadnej podstatnej
zmene - okrem toho, Ze maloleta nastupila povinnu Skolski dochadzku, aktualne je v X. ro€niku, jej
pediatrom je MUDr. N., ktorého v poslednom €ase navstevuje v sprievode otca a starej matky zo strany
otca, oCkovania ma absolvované, starostlivost’ a hygiena o dieta je na poZzadovanej Urovni. Zo strany
8kolky je hodnotena kladne, sprevadza ju otec alebo matka, ma velmi rada starych rodi¢ov. Ma vytvoreny
pozitivny citovy vztah k obom rodi€om, av8ak je vo vyraznom konflikte lojality.

15. Co sa tyka pomerov na strane matky, Zije v rodinnom dome, ktory ma v spoluvlastnictve so svojou
sestrou. Dom pozostava v troch izieb, kuchyne a prisluSenstva. V domacnosti ma k dispozicii jednu
izbu, ktoru vyuziva spolu s maloletou a je zariadena potrebnym vybavenim a prisp6sobena potrebam
maloletej, hygienu udrZiava na pozadovanej urovni. Ma bezné vydavky na domacnost. Je vlastniCkou
osobného motorového vozidla. Staznosti na jej spravanie zo strany spoluob&anov neboli podané a
jej spravanie nebolo prejednavané komisiou verejného poriadku. V priebehu konania ¢asto menila
zamestnanie, aktualne ma uzavretu zmluvu o spolupraci na dobu neurciti s cenou prace 6,20 eur/
hod. V evidencii uchadzaov o zamestnanie bola naposledy zaradena v roku 2020. Jej zavislost na
kanabinoidoch je v dlhodobej remisii. Od posledného rozhodnutia teda k Ziadnej podstatnej zmene na
jej strane nedoslo.



16. Co sa tyka pomerov na strane otca, byva s maloletou v spolodnej doméacnosti so svojimi rodiémi,
starostlivost o maloletu zabezpec€uje za pomoci rodi¢ov. Nie je vlastnikom motorového vozidla. Je
Zivnostnikom v oblasti automobilovej dopravy s prijmom okolo 1.600 eur mesaéne, pobera pridavok
na maloletd. V evidencii uchadzagov o zamestnanie bol naposledy zaradeny v roku 2013. Ma bezné
mesacné vydavky aj v suvislosti so zivnostenskou €innostou. Staznosti na jeho spravanie zo strany
spoluob¢anov neboli podané a jeho spravanie nebolo prejednavané komisiou verejného poriadku. Jeho
zdravotny stav je po somatickej a psychickej stranke primerany, neuziva Ziadnu lie€bu, v minulosti ani
teraz nie je lieCeny na zavislost od navykovych latok, problémy s alkoholom v minulosti ani v su¢asnosti
nema. Od posledného rozhodnutia teda k Ziadnej podstatnej zmene na jeho strane nedoslo.

17. Podla § 43 odsek 1 Zakona o rodine, maloleté dieta ma pravo vyjadrit samostatne a slobodne svoj
nézor vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. V konaniach, v ktorych sa rozhoduje o veciach tykajucich
sa maloletého dietata, ma maloleté dieta pravo byt vypoluté. Nazoru maloletého dietata musi byt
venovana nalezita pozornost zodpovedajlica jeho veku a rozumovej vyspelosti.

18. Podla § 38 odsek 1 Civilného mimosporového poriadku, ak je u€astnikom malolety, ktory je schopny
vyjadrit samostatne svoj nazor, sud na jeho nazor prihliadne.

19. Podla § 38 odsek 2 Civilného mimosporového poriadku, nazor maloletého zistuje sud sposobom
zodpovedajucim jeho veku a vyspelosti. Podla povahy veci zistuje sud nazor maloletého bez pritomnosti
inych osob.

20. Na zaklade vykonaného dokazovania a s poukazom na citované ustanovenia zakona o rodine, mal
sud preukazané, Zze navrh matky je nedévodny. Vyhodnotenim vykonanych dékaznych prostriedkov
bolo totiz preukazané, Zze aktualne nastavena striedava osobna starostlivost sleduje najlepsi zaujem
maloletej. Matka neuniesla d6kazné bremeno svojich tvrdeni a ani sud v zmysle svojej vySetrovace;j
zasady nedospel k zaveru, ktory by oddvodrioval zmenu pdvodného rozhodnutia, ku ktorému rodicia
dospeli len pred rokom. Matka v priebehu konania neustale menila svoj navrh, pédvodne navrhovala
zmenit striedavi osobnu starostlivost’ zverenim maloletej do jej starostlivosti z dovodu obavy o spravny
vyvoj maloletej u otca a ktora je u otca vystavovana nepriaznivému prostrediu. V priebehu konania
svoje stanovisko zmenila a navrhovala rozsirit' striedavu osobnu starostlivost tak, aby bola striedava
starostlivost’ rozdelena medzi rodi€mi spravodlivo, na polovicu. Sud dospel k zaveru, Zze uvedené
navrhy od zaciatku sledovali jeden ciel a to minimalizaciu frekvencii styku otca s maloletou, nakofko
sud nevzhliadol skutony zaujem matky o osobnu starostlivost o maloletd (hoci bolo preukazané, Ze
maloleta ma vytvorené pozitivne citové vazby k obom rodi€¢om). Sud je toho nazoru, Ze pokial by mala
matka skuto&ny zaujem o rozSirenie striedavej osobnej starostlivosti, ktorym by nesledovala svoj ciel ale
zaujem maloletej, uz v tomto konani mohlo byt preukazané, Ze aktualne nastavené frekvencie stykov
nepostacuju na realizaciu jej rodiovskych prav a povinnosti, Ze su€asny stav nekoreSponduje s realitou
a je namieste striedavu starostlivost rozsirit' v jej prospech. V tomto konani bol ale dokazany pravy
opak a to tym, Ze matka ani doteraz pInohodnotne nevyuzivala rozsah stykov umozZnenych jej terajSim
rozhodnutim, o aj sama potvrdila. Matka teda neuniesla dékazné bremeno svojich tvrdeni nielen v tejto
Casti, ale ani v €asti tvrdeni o etylizme otca, ktoré jej tvrdenia boli spravami od jednotlivych subjektov
vyvratené. NavySe maloletd je s aktualne nastavenou striedavou starostlivostou rodi€ov zZita a vyhovuje
jej, nedozaduje sa Ziadnej zmeny, pripadne &astejSich stykov s matkou, preto ani z jej strany sud
nemal preukazanu zmenu pomerov, ktora by odévodhovala zmenu pdvodného rozhodnutia. Zo sprav
zo Setrenia pomerov sice vyplyva, Ze matka ma vytvorené vhodné podmienky na starostlivost o dieta,
v konani v8ak bolo preukazané, Ze maloleta mé zabezpecené komfortnejsie byvanie u otca. Matka ani
pocas tohto konania nepreukazala stalost svojho vychovného prostredia, od ostatného rozhodovania si
nezlepSila bytové podmienky, nezabezpedila pravidelny a stély prijem, svoje zamestnania ¢asto meni.
Nemozno prehliadnut’ ani skutoénost, Ze matka donedavna zdiefala spolo€nu domécnost so svojim
partnerom, s ktorym mala incidenty. Pokial by aj maloleta nebola o€itym svedkom tychto konfliktov a
nezhdéd, ktoré maju negativny vplyv na jej zdravy fyzicky a psychicky vyvin, maloletd ich v spolo€ne;j
domacnosti musela vnimat. Pre riadne zabezpelovanie starostlivosti maloletej je potrebné, aby bola
zabezpecfena stélost vychovného prostredia a osobnych pomerov, ktora na strane matky preukazana
nebola. Z uvedenych dévodov sud navrh matky zamietol.



21. Ak sa zmenia pomery, sud mbze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone rodi€ovskych prav a
povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti podfa § 26 Zakona o rodine.

22. Otec sa v pripade zamietnutia navrhu matky domahal nahrady trov konania, av8ak sud nevzhliadol
Ziadny dévod osobitného zretela podla § 55 Civilného mimosporového poriadku, pre ktory by mal otcovi
nahradu priznat. Ugastnici konania nesposobili Ziadne obstrukcie konania, ani prietahy v konani, na
pojednavania sa dostavovali a dékazné prostriedky predkladali sudu v€as a v danom pripade sa nejedna
ani o Sikanézny navrh. Z uvedenych dbévodov o trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného
mimosporového poriadku tak, ze ziadnemu z ucastnikov nepriznal ich nahradu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na sude, proti
ktorého rozsudku smeruje. Odvolanie m6ze podat ucastnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie
vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Zze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci same;j
mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu
VO veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.
Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. Odvolacie dévody moZno menit a dopifiat aZ do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat’ nové dokazné navrhy.

Proti tomuto rozhodnutiu sa neméze odvolat otec ani kolizny opatrovnik, pretoZe sa na pojednavani dha
02.11.2021 tohto prava vzdali.



